Lehre und Wehre. 
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Vier Theſen über das Schriftprineip. 


I. Wenn wir Lutheraner vom „Schriftprineip“ reden oder die 
Schrift das „formale Princip” unſerer Kirche und Theologie nennen 
(im Gegenſatz zu dem ſogenannten „Materialprincip“, der Lehre von 
der Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den Glauben an Chriſtum), 
ſo wollen wir damit ſagen: 1. daß wir die kanoniſchen Schriften des 
Alten und Neuen Teſtamentes als einzige Quelle unſerer religiöſen 
oder theologiſchen Erkenntniß anerkennen, als welche allein die Sätze 
oder Wahrheiten enthalten, von welchen aus der Theolog Schluß— 
folgerungen machen kann, ſo daß jede Schlußfolgerung allein dann 
und nur inſofern eine ihrem Weſen nach oder ſpeeifiſch chriſtlich reli— 
giöſe oder theologiſche iſt (in esse suo specifico et proprio constituitur), 
wann und ſofern ſie eine aus der Schrift gezogene iſt; 2. daß wir die 
genannten Schriften daher auch als einzige Regel und Richtſchnur, 
nach welcher alle Lehren und Lehrer zu richten und zu urtheilen ſind, 
ſo wie als einzigen Richter aller Glaubensſtreitigkeiten anerkennen. 
(Vgl. Concordienformel ſogleich am Anfang.) 

Anmerk. 1. Ein Erkenntnißprincip (principium cognoscendi) 

iſt dasjenige, wovon die weitere Erkenntniß ausgeht, als das Unbekannte von 
dem Bekannten; unterſchtieden von dem principium essendi oder von dem, 
wovon etwas in ſeiner Exiſtenz abhängt, was im gegenwärtigen Falle Gott 
ſelbſt iſt. 
An merk. 2. Jede Disciplin hat ihr oberſtes Princip, aus welchem 
ſich die ganze Materie derſelben wie aus ihrem Keime entfaltet; ſo iſt z. B. 
das oberſte Princip der Metaphyſik: Es iſt unmöglich, daß etwas zugleich ſei 
und nicht ſei; das der Phyſik: Aus nichts wird natürlicherweiſe nichts; das der 
natürlichen Moral: Das moraliſch Gute iſt zu lieben, das Böſe zu fliehen. 

Anmerk, 3. Unſere Alten, anſtatt vom „Formalprincip“ zu reden, 
ſprechen, die Schrift fet das „principium incomplexum“ der Theologie, d. h. 
das Princip derſelben, wenn man es mit einem einzigen 1 angeben 
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will; während fie unter „principium complexum der Theologie den concreten 
Satz verſtehen: „Alles, was Gott in ſeinem geſchriebenen Worte geoffenbart hat, 
iſt unwiderſprechlich wahr und in Demuth zu glauben und anzunehmen.“ 
Zuweilen nennen ſie auch alle einzelnen in der Bibel enthaltenen Wahrheiten 
principia complexa. 

Anmerk. 4. Bei der Anerkenntniß der Schrift als unſeres prineipium 
cognoscendi gründen wir uns a. vor Allem auf folgende und dergleichen 
Stellen der Schrift ſelbſt: 5 Moſ. 4, 2.: „Ihr ſollt nichts dazu thun, das ich 
euch gebiete, und ſollt auch nichts davon thun, auf daß ihr bewahren möget 
die Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich euch gebiete“; Gof. 23, 6.: 
„So ſeid nun ſehr getroſt, daß ihr haltet und thut alles, was geſchrieben ſteht 
im Geſetzbuch Moſis, daß ihr nicht davon weichet, weder zur Rechten noch 
zur Linken“; Jeſ. 8, 20.: „Ja, nach dem Geſetz und Zeugniß. Werden ſie 
das nicht fagen, fo werden fie die Morgenröthe nicht haben“; Luk. 16, 29.: 
„Abraham ſprach zu ihm: Sie haben Moſen und die Propheten, laß fie die- 
ſelbigen hören“; und b. darauf, daß die Schrift alle Eigenſchaften des chriſt— 
lich religiöſen oder theologiſchen Erkenntnißprincips hat; denn fie dient 
zum erſten, höchſten, unmittelbaren Beweis, über welchen keiner hinausgeht; 
fie iſt ferner, ohne a priori bewieſen werden zu können, durch ſich ſelbſt glaub— 
würdig; und endlich infallibel und unwiderſprechlich; ein Princip aber muß 
nach Ariſtoteles' richtiger Erklärung erſtlich tpdrov und auscoy, ferner dvard- 
oͤsexroy und avtdrtatoy, und endlich avoreidosov und d yar” fein. 

Anmerk. 5. Gerhard ſchreibt: „Unicum theologiae principium 
est Verbum Dei; quod ergo in Verbo Dei non est revelatum, non est 
theologicum.“ Loc. th. de ereatione. § 3. 

Anmerk. 6. Für einen Theil der Schrift und daher zum Erkenntniß— 
princip gehörig ſehen wir nicht nur das an, was in der Schrift mit ausdrück— 
lichen Worten (explicite, xara Pyrdv), ſondern auch das, was darin nur dem 
Sinne nach (implicite, xara dedvorav) ausgeſprochen iſt, alſo erſt durch une 
widerſprechliche Schlußfolgerungen daraus abgeleitet wird. Vgl. Matth. 22, 
23—32. Hier beweiſ't Chriſtus ſelbſt die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches durch eine aus den Worten der Schrift gezogene Schlußfolgerung 
und ſagt, daß die, welche dies nicht erkennen, „die Schrift nicht wiſſen.“ 

II. Indem wir die kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments für unſer Erkenntnißprincip erklären, fo verwerfen wir 
jedes andere; ſei es nun 1. die Vernunft (1 Kor. 1, 21.: „Denn die⸗ 
weil die Welt durch ibre Weisheit Gott in ſeiner Weisheit nicht erkannte, 
gefiel es Gott wohl, durch thörichte Predigt ſelig zu machen die, fo 
daran glauben“; 2, 4. 5. 14.: „Und mein Wort und meine Predigt 
war nicht in vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit, ſondern in 
Beweiſung des Geiſtes und der Kraft; auf daß euer Glaube beſtehe 
nicht auf Menſchen Weisheit, ſondern auf Gottes Kraft. — Der natür— 
liche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm eine 
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Thorheit und kann es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich gerich— 
tet fein”; Kol. 2, 8.: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die 
Philoſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre und nach 
der Welt Satzungen und nicht nach Chriſto“), oder 2. die Tradition 
(Matth. 15, 1—13.), oder 3. neue Offenbarungen (Ebr. 12, 25—28.: 
„Sehet zu, daß ihr euch deß nicht weigert, der da redet. Denn ſo jene 
nicht entflohen ſind, die ſich weigerten, da er auf Erden redete; 
viel weniger wir, ſo wir uns deß weigern, der vom Himmel redet; 
welches Stimme zu der Zeit die Erde bewegte. Nun aber verheißt er 
und ſpricht: Noch einmal will ich bewegen nicht allein die Erde, 
ſondern auch den Himmel. Aber ſolches: Noch einmal, zeigt an, 
daß das Bewegliche ſoll verändert werden, als das gemacht iſt, auf daß 
da bleibe das Unbewegliche“; Matth. 28, 19. 20.: „Gehet hin und 
lehret alle Völker und taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes. Und lehret ſie halten alles, was ich euch 
befohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt 
Ende“; Epheſ. 2, 20.: „Erbauet auf den Grund der Apoſtel und 
Propheten, da IEſus Chriſtus der Eckſtein ift.”) 


Anmerk. 1. Auch die erleuchtete und wiedergeborne Ver⸗ 
nunft kann nicht neben der Schrift, derſelben coordinirt, Erfenntnifprincip 
ſein, indem eben das zum Weſen einer erleuchteten und wiedergebornen Ver— 
nunft gehört, daß ſie nicht ſich ſelbſt, ſondern die Schrift zu ihrem Erkenntniß— 
princip in Sachen des Glaubens macht, 2 Kor. 10, 5.: „Damit wir ver— 
ſtören die Anſchläge und alle Höhe, die ſich erhebet wider das Erkenntniß Got— 
tes, und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti“; 
abgeſehen davon, daß ſich hienieden in keinem Menſchen eine vollkommen 
erneuerte und erleuchtete Vernunft vorfindet. 1 Moſ. 18, 10—15, 


Anmerk. 2. Indem wir die Tradition als Erkenntnißprincip 
abweiſen, erkennen wir dieſe Würde auch dem ſogenannten Conſenſus der 
Urkirche und der Väter der vier erſten Jahrhunderte, dem apoſtoliſchen, oder 
andern kirchlichen Symbolen, und ſelbſt den articulis fidei nicht zu, indem letz— 
tere zwar principiata, aber nicht principia und daher der Schrift nicht zu 
coordiniren, ſondern zu ſubordiniren ſind. 


Anmerk. 3. Quenſtedt ſchreibt: „Es iſt zwiſchen den Offen- 
barungen, welche einen Glaubensartifel betreffen oder beſtreiten, und den— 
jenigen, welche den Zuſtand der Kirche oder des Staates, das gemeine Leben 
und künftige Ereigniffe betreffen, ein Unterſchied zu machen. Jene weiſen 
wir zurück, von dieſen aber halten Manche dafür, daß ſie zwar Niemandem 
als nothwendig zu glauben aufgenöthigt, doch auch nicht ohne Weiteres ver— 
worfen werden ſollten. Der ſelige Balduin ſagt in ſeinem Commentar zu 
1 Tim. 4.: Wir zweifeln nicht, daß Gott noch immer Einigen zuweilen 
zukünftige Dinge offenbare, welche den Stand der Kirche und des Staates 
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betreffen, die zu Nutz und Frommen der Menſchen bekannt zu machen sees * 
(Theol. did.-pol. P. I. c. 3. s. 2. por. 4. folio 75.)*) 

III. Wenn wir die kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments für unſer einziges Erkenntnißprincip erkennen, ſo erkennen 
wir zugleich an: 1. daß die heilige Schrift nach Inhalt und Form von 
Gott eingegeben ſei (inspiratio realis et verbalis); 2. daß die Schrift 
vollkommen ſei, oder daß ſie Alles enthalte, was allen Menſchen zur 
Seligkeit zu wiſſen und zu glauben hinreichend iſt (perfectio, suffi- 
cientia scripturae); 3. daß die Schrift deutlich fet, oder daß Alles, 
was zur Seligkeit und zu einem gottſeligen Leben zu wiſſen nöthig iſt, 
darin alſo geoffenbart iſt, daß dasſelbe jeder aufmerkſame Leſer, welcher 
geſunden Verſtandes und der Sprache kundig iſt, nach ſeinem gramma— 
tiſchen Sinne leicht verſtehen kann (claritas, perspicuitas seripturae). 

Anmerk. 1. Die Anerkennung dieſer drei Eigenſchaften der in unſe— 
ren Händen befindlichen kanoniſchen Schriften ſetzt zugleich die Anerkennung 
der Authentie und Integrität derſelben voraus, das heißt, daß dieſe 
Schriften wirklich die ſind, als welche ſie ſich ankündigen, und uns noch ſo 
vorliegen, wie ſie einſt verfaßt wurden. 

Anmerk. 2. Diejenigen, welche nur eine Eingebung des Was und 
nicht des Wie, der Sachen und nicht auch der Worte der heiligen Schrift 
anerkennen, oder Grade der Inſpiration des einen Buchs vor dem andern 
annehmen, oder zugeben, daß die Schrift irgend einen Irrthum enthalte, 
ſich nicht nur zu der Faſſungskraft des einfältigen Volks, ſondern auch zu den 
falſchen Vorſtellungen desſelben herablaſſe — alle dieſe haben den Grundſatz 
des Proteſtantismus, daß die Schrift das principium cognoscendi ſei, auf— 
gegeben. 2 Tim. 3, 16.: „Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze 
zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ 
2 Petr. 1, 20. 21.: „Und das ſollt ihr für das erſte wiſſen, daß keine Weiſ— 
ſagung in der Schrift geſchieht aus eigner Auslegung; denn es iſt noch nie 
keine Weiſſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht, ſondern die hei— 
ligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem heiligen Geiſt.“ 
1 Kor. 2, 13.: „Welches wir auch reden nicht mit Worten, welche menſchliche 
Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der heilige Geiſt lehret, 
und richten geiſtliche Sachen geiſtlich.“ Matth. 10, 19: „Wenn ſie euch nun 
überantworten werden, ſo ſorget nicht, wie oder was ihr reden ſollt, denn es 
ſoll euch zu der Stunde gegeben werden, was ihr reden ſollt.“ Joh. 10, 35.: 
„Die Schrift kann doch nicht gebrochen werden.“ 

Anmerk. 3. Die Vollkommenheit der Schrift gründen wir 1. auf 
die Ausſprüche der Schrift ſelbſt: 5 Moſ. 4, 2.: „Ihr ſollt nichts dazu thun, das 
„) Leider! ſchreibt ſelbſt der vortreffliche Philippi: „Wir haben nun als Quelle, aus 
welcher die chriſtliche Glaubenslehre ihren Stoff zu ſchöpfen hat, eine dreifache erkannt name 


lich die erleuchtete Vernunft, die Lehre der Kirche und die kanoniſche Schrift des Alten und 
Neuen Teſtaments.“ (Dogmatik, I, 226.) 
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ich euch gebiete, und ſollt auch nichts davon thun, auf daß ihr bewahren möget 
die Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich ench gebiete.“ 2 Tim. 3, 15—17.: 
„Und weil du von Kind auf die heilige Schrift weißeſt, kann dich dieſelbige 
unterweiſen zur Seligkeit durch den Glauben an Chriſto JEſu. Denn alle 
Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, 
zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. Daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, 
zu allem guten Werk geſchickt“; und 2. auf ihren Zweck: Joh. 20, 31. 
„Dieſe aber find geſchrieben, daß ihr glaubet, SEfus fei Chriſt, der Sohn 
Gottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt in ſeinem Namen.“ 
5, 39.: „Suchet in der Schrift; denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben 
darinnen; und ſie iſts, die von mir zeuget.“ 2 Tim. 3, 16. 17.: „Denn alle 
Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, 
zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. Daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, 
zu allem guten Werk geſchickt“, und ſind überzeugt, daß ſie immer voll— 
kommen was, ſobald der erſte Theil derſelben (Peutateuch, Buch Hiob und das 
Gebet Moſis) dem Volke Gottes als ſein Kanon überliefert war. In Moſes 
liegt ſchon offenbar der ganze Kanon verſchloſſen: Joh. 5, 46. 47.: „Wenn ihr 
Moſi glaubtet, fo glaubtet ihr auch mir, denn er hat von mir geſchrieben. 
So ihr aber ſeinen Schriften nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben?“ mit Chriſto und den Apoſteln aber ift er abgeſchloſſen: Ebr. 1, 1. 2.: 
„Nachdem vor Zeiten Gott manchmal und mancherlei Weiſe geredet hat zu 
den Vätern durch die Propheten, hat er am letzten in dieſen Tagen zu uns gere— 
det durch den Sohn, welchen er geſetzt hat zum Erben über Alles, durch welchen 
er auch die Welt gemacht hat.“ 12, 26—28.: „Welches Stimme zu der Zeit 
die Erde bewegte. Nun aber verheißet er und ſpricht: Noch einmal will ich 
bewegen nicht allein die Erde, ſondern auch den Himmel. Aber ſolches: 
Noch einmal, zeigt an, daß das Bewegliche ſoll verändert werden, als das 
gemacht iſt, auf daß da bleibe das Unbewegliche. Darum dieweil wir empfa— 
hen ein unbeweglich Reich, haben wir Gnade, durch welche wir ſollen Gott 
dienen, ihm zu gefallen mit Zucht und Furcht.“ 

Anmerk. 4. Die Deutlichkeit der Schrift gründen wir erſtlich 
auf die ausdrücklichen Zeugniſſe der Schrift ſelbſt, Pſ. 119, 105.: „Dein Wort iſt 
meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege.“ V. 130.: „Wenn dein 
Wort offenbar wird, fo erfreuet es und macht klug die Einfältigen.“ 19, 9.: 
„Die Befehle des HErrn ſind richtig, und erfreuen das Herz. Die Gebote des 
HErrn find lauter, und erleuchten die Augen.“ Spr. 6, 23.: „Denn das 
Gebot iſt eine Leuchte, und das Geſetz iſt ein Licht, und die Strafe der Zucht 
iſt ein Weg des Lebens.“ 2 Pet. 1, 19.: „Wir haben ein feſtes propheti- 
ſches Wort, und ihr thut wohl, daß ihr drauf achtet als auf ein Licht, das da 
ſcheinet in einem dunkeln Ort, bis der Tag anbreche, und der Morgenſtern 
aufgehe in euren Herzen“, und ebenfalls auf ihren Zweck. Wir leugnen nicht, 
daß es dunkle Stellen in der Schrift gibt, aber wir leugnen, daß in dieſen 
dunkeln etwas Anderes den Glauben Betreffendes enthalten iſt, als was die 
deutlichen uns ſchon offenbaren, oder was uns erſt durch die Erfüllung auf— 
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geſchloſſen werden wird, weil es Gott zur Ehre und uns zur Seligkeit erſt 
dann nöthig fein wird. Auguſtinus ſchreibt daher: „Nihil obscure a 
Spiritu Sancto proponitur, quod non alibi planissime dictum reperiatur.“ 
De doctrina christiana J. 2. 6. Wir leugnen auch nicht, daß die Schrift, 
was das heilſame Verſtändniß derſelben betrifft, dem unwieder— 
gebornen Menſchen dunkel ſei; wir behaupten vielmehr, daß derſelbe von 
der Schrift ſchlechterdings nichts heilſam verſtehen könne, wenn ihm dieſes 
Verſtändniß nicht durch das Wort vom heiligen Geiſte aufgeſchloſſen worden, 
ja, daß ihm ohne dieſe Erleuchtung Alles ein Aergerniß und eine Thorheit ſei. 
Jer. 8, 8. 9.: „Wie möget ihr doch ſagen: Wir wiſſen, was recht iſt, und 
haben die heilige Schrift vor uns? Iſts doch eitel Lügen, was die Schrift- 
gelehrten ſetzen. Darum müſſen ſolche Lehrer zu Schanden, erſchreckt und 
gefangen werden: denn was können ſie Gutes lehren, weil ſie des HErrn 
Wort verwerfen?“ 1 Kor. 1, 23.: „Wir aber predigen den gekreuzigten 
Chriſtum, den Juden ein Aergerniß und den Griechen eine Thorheit.“ 
2 Kor. 4, 3. 4.: „Iſt nun unſer Evangelium verdeckt, ſo iſts in denen, 
die verloren werden, verdeckt. Bei welchen der Gott dieſer Welt der Ungläu— 
bigen Sinne verblendet hat, daß ſie nicht ſehen das helle Licht des Evangelii 
von der Klarheit Chriſti, welcher iſt das Ebenbild Gottes.“ 1 Kor. 2, 14.: 
„Der natürliche Menſch aber vernimmt nichts vom Geiſt Gottes; es iſt ihm 
eine Thorheit, und kann es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich gerichtet ſein.“ 
Luk. 24, 27.: „Und fing an von Moſe und allen Propheten, und legte ihnen 
alle Schriften aus, die von ihm geſagt waren.“ C. G. Hofmann ſchreibt: 
„Es kann geſchehen und pflegt zu geſchehen, daß der natürliche Menſch die 
Worte der heiligen Schrift grammatiſch verſteht, aber den vom heiligen Geiſte 
beabſichtigten Sinn nicht faßt, als welchen Niemand ohne die erleuchtende 
Gnade des heiligen Geiſtes, ſei es nun, daß dieſelbe zuvorkommt, ſei es, daß ſie 
wirkt und mitwirkt, faſſen kann. Der grammatiſche Sinn heißt derjenige, 
welchen die Worte der heiligen Schrift, ſofern ſie eine Analogie mit den 
menſchlichen Worten haben, mit ſich bringen, und vermöge deſſen der Leſer 
zwar den Sinn der grammatiſch verſtandenen Worte faßt, keineswegs aber 
die ganze Sache, die durch dieſe Worte bezeichnet iſt; z. B. wenn ein Heide 
oder Jude die Worte läſe, Joh. 3, 16.: „„Alſo hat Gott die Welt geliebt““, 
ſo würde er zwar die Worte grammatiſch verſtehen und ſofern auch richtig 
verſtehen, als er einfabe, daß damit die Liebe Gottes geprieſen werde; 
aber wenn er auch die Worte „„Gott, lieben, Welt, alſo““ verſteht, ſo ver— 
bindet er doch mit dem Worte „„Gott““ nicht den Begriff jenes Gottes, 
welcher hier vom heiligen Geiſte gemeint iſt; ähnlicherweiſe verbände er 
mit dem Worte „„lieben““ die Darſtellung einer Geneigtheit, kraft des 
grammatiſchen Sinnes; jedoch jenes unausſprechliche Wohlwollen und jene 
Barmherzigkeit, welche hier von IEſu angezeigt wird, würde ein profaner 
und natürlicher Menſch nicht einſehen. Und ſo verhielte es ſich auch mit den 
übrigen Worten, die er nur grammatiſch verſtünde.“ (Institut. th. exeget. 
P. 23 8d.) Luther ſchreibt daher: „Es ift zweierlei Klarheit und zweierlei 
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Dunkelheit der Schrift. Eine iſt äußerlich an der Schrift ſelbſt, 
wie ſie da liegt; und daſelbſt iſt nichts Dunkles oder Zweifelhaftes, ſondern iſt 
Alles durch die hellen Worte der Schrift klar ans Licht gegeben der gan 
zen Welt, was für Hauptſtücke die ganze Schrift in ſich hält. Die andere iſt 
in wendig im Herzen, daß einer die geiſtlichen Sachen und Dinge, 
ſo die Schrift vorhält, erkenne und verſtehe. 1 Kor. 2, 14.: „„Der natür— 
liche Menſch aber vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm eine Thorheit, 
und kann es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich gerichtet ſein.““ Und fy 
du von derſelbigen redeſt, ſo iſtkein Menſch auf Erden, der den geringſten Tüttel 
von der Schrift verſtehe oder ſiehet, ohne diejenigen, ſo Gottes Geiſt haben.“ 
(Daß der freie Wille nichts fei. XVIII, 2072.) Dieſen Unterſchied bezeich- 
nen Andere mit dem Terminus der objectiven und ſubjectiven Deut- 
lichkeit der Schrift. 

Anmerk. 5. Die Göttlichkeit der Schrift (auctoritas) ift gegrün— 
det auf das Zeugniß des heiligen Geiſtes, welches ſie dem Leſer ſelbſt von 
ſich gibt, 1 Joh. 5, 6.: „Und der Geiſt iſt, der da zeuget, daß Geiſt Wahr— 
heit iſt.“ Joh. 7, 17.: „So jemand will deß Willen thun, der wird inne 
werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei, oder ob ich von mir ſelbſt rede“, welches in 
Verbindung mit den hiſteriſchen Zeugniſſen (das Zeugniß der erſten Kirche, 
welche die Schriften von den Autoren empfing, an der Spitze) zugleich ihre 
Kanonicität, Authentie und Integrität erweiſ't. 


IV. Wenn wir die kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen 
Teſtaments für unſer einziges Erkenntnißprincip erklären, ſo erkennen 
wir an, daß die Schrift nicht eigener oder menſchlicher Auslegung (nicht 
Dias éxthisews, 2 Pet. 1, 20.), ſondern aus ſich ſelbſt auszulegen fet. 

Anmerk. 1. Wir erkennen daher keinen Menſchen für einen authenti— 
ſchen Ausleger und keine Auslegung darum für richtig an, weil ſie irgend 
ein Menſch, oder Menſchen irgend eines Standes, oder die Kirche, ſei es nun die 
ecclesia collectiva (synthetica) oder repraesentativa (in Concilien vertretene), 
uns gibt, ſondern allein, wenn und weil ſie von den Auslegenden uns als die 
einzig richtige wieder aus der Schrift bewieſen wird. Mußten doch 
ſelbſt die Propheten die Göttlichkeit ihrer Offenbarungen zunächſt aus der 
Uebereinſtimmung derſelben mit Moſes (5 Moſ. 13, 1—5.: „Wenn ein Pro— 
phet oder Träumer unter euch wird aufſtehen und gibt dir ein Zeichen 
oder Wunder; und das Zeichen oder Wunder kommt, davon er dir geſagt hat, 
und ſpricht: Laß uns andern Göttern folgen, die ihr nicht kennet, und ihnen 
dienen; ſo ſollſt du nicht gehorchen den Worten ſolches Propheten oder Träu⸗ 
mers, denn der HErr, euer Gott, verſucht euch, daß er erfahre, ob ihr ihn von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele lieb habt. Denn ihr ſollt dem HErrn, 
eurem Gott, folgen, und ihn fürchten, und ſeine Gebote halten, und ſeiner 
Stimme gehorchen, und ihm dienen, und ihm anhangen. Der Prophet aber 
oder der Träumer ſoll ſterben, darum, daß er euch von dem HErrn, eurem Gott, 
der euch aus Egyptenland geführt und euch aus dem Dienſthauſe erlöſet, 
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abzufallen gelehret, und dich aus dem Wege verführet hat, den der HErr, 
dein Gott, geboten hat, drinnen zu wandeln, auf daß du den Böſen von 
dir thuſt“) und ſelbſt die Apoſtel aus der Uebereinſtimmung ihrer Lehre mit 
den bereits vorhandenen heiligen Schriften erweiſen. (Apoſtg. 17, 11. 
„Die nahmen das Wort auf ganz williglich und forſchten täglich in der 
Schrift, ob ſichs alſo hielte.“ 1 Kor. 10, 15.: „Als mit den Klugen rede ich, 
richtet ihr, was ich ſage.“) 

Anmerk. 2. Wir erkennen allein den heiligen Geiſt ſelbſt, als den 
Urheber der Schrift, für den authentiſchen Ausleger derſelben an, nach dem 
unumſtößlichen Grundſatz: „Unusquisque optimus est interpres verborum 
suorum“, oder, wie die Juriſten reden: „Ad quem pertinet juris constitutio, 
ad ipsum quoque pertinet interpretatio.“ Und darum erkennen wir auch 
nur diejenige Auslegung an, zu deren Annahme wir durch die Schrift ſelbſt 
gezwungen ſind. Hieraus ergeben ſich folgende Corollarien: 

a. Da Gott das Alte Teſtament in hebräiſcher und das Neue Teſtament 
in griechiſcher Sprache eingegeben hat, ſo nehmen wir nur diejenige Auslegung 
für die rechte an, die durch dieſen Urtext gerechtfertigt iff und darauf ſich 
gründet, und verwerfen die Idee, daß die Kirche eine authentiſche Ueberſetzung 
liefern könne, welche die Autorität des Originals beſitze, als eine ketzeriſche. 

b. Da Gott ſeine Offenbarung vermittelſt dieſer menſchlichen Sprachen 
uns mitgetheilt hat (5 Moſ. 30, 14.: „Denn es iſt das Wort faſt nahe bei dir in 
deinem Munde, und in deinem Herzen, daß du es thueſt.“ Vgl. Röm. 10, 
5-8.)*) Und da, wie Gott menſchliche Natur ohne Sünde, fo Gottes Wort 
menſchliche Rede ohne Irrthum angenommen hat, ſo erkennen wir nur die 
Auslegung an, deren gewonnener Sinn grammatiſch gerechtfertigt iſt, nach dem 
Melanchthoniſchen Axiom: „Non potest Seriptura intelligi theologice, 
nisi ante intellecta sit grammatice.“ (Loc. th. I, 217.) und: „Amissa vera 
grammatica, statim extincta est lux purioris doctrinae.“ (fol. 24 b.) 
Falſch iſt daher z. B. die Auslegung des exyordpevor (Luk. 22, 20.) von Beza, 
nach welcher dieſes Wort wider die Grammatik auf afzarı, und nicht auf 
roryhpto zu beziehen ſein ſoll. 

e. Da Gott ſeine Offenbarung in Schrift gefaßt hat, aber keine auch nur 
vernünftige Schrift sine mente sonos enthält, ſondern der Sinn jeder nur 
durch die in derſelben gebrauchten Worte mitgetheilt wird, ſo erkennen wir nur 
den buchſtäblichen Sinn der heiligen Schrift für den Sinn derſelben an, 


*) Ohne Zweifel iſt die Auslegung dieſer Stelle, wie fie Kromayer gibt, von dem 
fie Baier adoptirt dat, die richtige, wenn beide zu den Worten: „Es et das Wort faſt nahe 
bei dir in deinem Munde und in deinem Herzen“, Folgendes zur Erklärung hinzuſetzen: 
„Das beißt, es iſt das Wort mit ſolchen Worten aufgezeichnet, die dem gemeinſamen Ge— 
brauche und gleichſam dem Munde der Menſchen entnommen ſind, ſo daß es leicht verſtanden 
werden kann, wie ja ſonſt Herz und Verſtand des Menſchen an eine beſtimmte Bedeutung von 
Worten gewöhnt iſt. Denn ſo wird jenes Naheſein in den vorhergehenden Verſen ausgelegt, 
daß dieſes Wort nicht verborgen ſei, ſo daß der Sinn desſelben entweder aus dem Himmel 


oder aus der Tiefe geholt werden müßte.“ (Baieri Compend. th. posit. Proleg. cap. IE. 
§ Al, J.) 
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nehmlich für denjenigen, den der heil. Geiſt in der heil. Schrift uns mite 
theilen wolle, denn der sensus ijt eben id quod autor sentit und durch die 
gebrauchten Worte mitzutheilen intendirt. 

Nota. Wir nehmen daher einen noch neben dem buchſtöblichen Sinne 
von den Auslegern zu erfindenden ſogenannten myſtiſchen („allegorifchen, 
tropologiſchen, anagogiſchen“, wie ihn die Päbſtler eintheilen) nicht als einen 
Schriftſinn an, ſondern im beſten Falle nur als eine Application 
oder Accommodation des buchſtäblichen Sinnes, nehmlich als Wahr— 
heiten, die die Phantaſie bei Gelegenheit bibliſcher Worte ſich vorſtellt, 
mögen ſie nun als Allegorie Glaubensgeheimniſſe, als Tropologie moraliſche 
Wahrheiten, oder als Anagogie die Dinge jener Welt betrachten, nach dem 
bekannten Verſe: 

Litera gesta docet; quid credas, allegoria ; 

Moralis, quid agas ; quo tendas, anagogia. 
Solcher myſtiſcher Sinn ift nicht beweiskräftig (argumentativus) und nicht 
principieller Autorität. 

d. Da Gottes Wort „gewiß iſt und lehren kann“ (Tit. 1, 9.: „Und halte 
ob dem Wort, das gewiß iſt und lehren kann, auf daß er mächtig ſei, zu er— 
mahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Widerſprecher“) und nur 
Betrüger in Ein Wort und in Einen Satz mehrere Bedeutungen legen, 
alle Gewißheit aber, wenn eine Rede mehrdeutig iſt, aufhört, ſo erkennen wir 
nur Einen Sinn eines Wortes und Satzes in einer Stelle an. Der ſo— 
genannte auf die Schrift wirklich gegründete typiſche, allegoriſche 
und paraboliſche Sinn iſt nicht ein zweiter Wortſinn außer dem buch— 
ſtäblichen, ſondern der Sinn der Sachen, der erſt da, wo dieſer Sinn vom 
heiligen Geiſte ſelbſt mit Worten aufgeſchloſſen wird, ein Wortſinn oder 
ein buchſtäblicher Sinn wird. So haben z. B. die Worte: „Ihr ſollt 
kein Bein an ihm zerbrechen“ (2 Moſ. 12, 46.), nicht den doppelten Sinn, 
daß man dem Oſterlamm und Chriſto kein Bein zerbrechen ſolle, ſondern nur 
von Einem, daß man dem Oſterlamm kein Bein zerbrechen ſolle, 
welche Handlung aber eine typiſche war; im Neuen Teſtament aber 
(Joh. 19, 36.: „Denn ſolches iſt geſchehen, daß die Schriſt erfüllet würde: 
Ihr ſollt ihm kein Bein zerbrechen“), wo die Erfüllung jener typiſchen Hand— 
lung an Chriſto, dem Antityp, berichtet wird, iſt das, was im Alten Teſtament 
der Sinn nur der Sache war, der Wort- oder buchſtäbliche Sinn 
geworden. Wie 2 Moſ. 12, 47. ſeinem buchſtäblichen Sinne nach nur von 
dem Paſſahlamm handelt, ſo Joh. 19, 36. nur von Chriſto. — 
Aehnlich verhält es ſich mit der Stelle 1 Moſ. 21, 10.: „Und ſprach zu Abra— 
ham: Treibe dieſe Magd aus mit ihrem Sohne; denn dieſer Magd Sohn 
ſoll nicht erben mit meinem Sohne Jakob“, in welcher der bi ft oriſche Sinn 
der einzig wirkliche Wortfinn iſt, während der heilige Geiſt durch Paulus 
Gal. 4, 21—31. die Geſchichte von 1 Moſ. 21. allegoriſirt, wodurch die 
allegoriſche Bedeutung jener Geſchichte wieder der einzige Wort- oder 
buchſtäbliche Sinn von Gal. 4, 21—31. wird. (Was Luther alfe 
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gegeben hat: „Die Worte bedeuten etwas“, das heißt im Original: 
drwa tatw addnyopobpeva = was, welche Sache, allegoriſch iſt, welche Geſchichte 
einen bildlichen Sinn hat.) — Dieſelbe Bewandniß hat es mit dem par a— 
boliſchen Sinn. Uebrigens hat auch der typifche, allegoriſche und para— 
boliſche nur da, wo er der buchſtäbliche geworden iſt, Beweiskraft, und iſt nur 
ſo weit principiell, ſo weit ihn der heilige Geiſt geoffenbart bat. Es gilt 
alſo nicht, z. B. aus der vorbildlichen Erlöſung durch Moſes und Joſua, 
die ohne Löſegeld geſchah, mit den Socinianern eine Erlöſung Chriſti ohne 
Löſegeld oder daraus, daß der unter die Mörder Gefallene nur „halb todt“ 
(Luk. 10, 30.) war, beweiſen zu wollen, daß der Menſch von Natur noch 
einen Reſt geiſtlicher Kräfte habe. Ebenſowenig erkennen wir daher eine 
ſolche Auslegung prophetiſcher Stellen an, nach welcher dieſelben unmittelbar 
von andern Perſonen und Sachen, und erſt mittelbar von Chriſto und den 
Sachen des Neuen Teſtaments handeln, alſo einen mehrfachen Sinn 
haben ſollen. 

e. Da der Sinn jeder zuſammenhängenden Rede vor Allem aus ihrem 
Zweck und Zuſammenhange, oder aus der Vergleichung der in Rede ſtehenden 
Worte mit den vorhergehenden und folgenden erkannt wird, ſo erkennen wir 
keine Auslegung an, welche wider Zweck und Zuſammenhang (scopus et nexus) 
ſtreitet. Vergeblich wähnte daher Julian, daß durch Matth. 5, 39.: „Ich 
aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſollt dem Uebel; ſondern ſo dir 
jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem biete den andern 
auch dar,“ alle bürgerliche Ordnung aufgehoben werde, die chriſtliche Religion 
alſo nicht die allgemeine ſein könne. — 

f. Da in jeder Sprache die Sachen bald durch Worte in ihrer urſprüng— 
lichen, eigentlichen, bald durch Worte in abgeleiteter, uneigentlicher Bedeu— 
tung oder durch Tropen (Metapher, Synekdoche, Metonymie und Ironie) 
ausgedrückt werden, und daher nicht immer die erſte, ſondern die übertragene 
Bedeutung der Worte den intendirten Sinn des Schreibers oder den buch— 
ſtäblichen Sinn enthält, der Sinn der heiligen Schrift aber nur der vom hei— 
ligen Geiſt intendirte iſt, ſo erkennen wir nur den für den Schriftſinn an, 
welchen die Worte nach Auflöſung des Tropus, wo ein ſolcher vorhanden iſt, 
geben. Vgl. Matth. 18, 8. 9.: „So aber deine Hand oder dein Fuß dich 
ärgert, ſo haue ihn ab und wirf ihn von dir. Es iſt dir beſſer, daß du zum 
Leben lahm oder ein Krüppel eingeheſt, denn daß du zwo Hände oder zween 
Füße habeſt und werdeſt in das ewige Feuer geworfen. Und ſo dich dein 
Auge ärgert, reiß es aus und wirfs von dir. Es iſt dir beſſer, daß du ein— 
äugig zum Leben eingeheſt, denn daß du zwei Augen habeſt und werdeſt in 
das hölliſche Feuer geworfen.“ 19, 12.: „Denn es ſind etliche verſchnitten, 
die ſind aus Mutterleibe alſo geboren, und ſind etliche verſchnitten, die von 
Menſchen verſchnitten ſind, und ſind etliche verſchnitten, die ſich ſelbſt ver— 
ſchnitten haben um des Himmelreichs willen. Wer es faſſen mag, der faſſe 


es.“ Den Tropus der Hyperbel können wir in Gottes gewiſſem Worte nicht 
anerkennen. 
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g. Da in keiner, auch nur menſchlichen, Rede oder Schrift irgend ein 
Ausdruck willkürlich für einen tropiſchen genommen werden darf, 
die heilige Schrift aber deutlich und nicht eigener Auslegung iſt, ſo erkennen 
wir eine Auslegung, welche auf die Annahme eines Tropus gegründet iſt, 
nur dann an, wenn die Schrift ſelbſt dazu nöthigt, das Vorhandenſein eines 
Tropus in der betreffenden Stelle anzunehmen, fet es nun, daß dies geſchehe 
durch die Umſtände des Textes ſelbſt, oder durch eine Parallelſtelle, oder durch 
die Analogie des Glaubens. 

4. Die Umſtände des Textes geben dies z. B. nach dem Grundſatz: 
Talia sunt subjecta, qualia permittuntur, imo praescribuntur a suis prae- 
dicatis, et vice versa. 3. B. in Pf. 72. zeigen die Prädicate, daß nicht 
von Salomo, dem Sobne Davids, ſondern von dem wahren Salomo, 
dem Sohne Gottes, die Rede fei; hingegen in Luk. 13, 31. 32.: „An deme 
ſelbigen Tage kamen etliche Phariſäer und ſprachen zu ihm: Hebe dich hinaus 
und gehe von hinnen, denn Herodes will dich tödten. Und er ſprach zu ihnen: 
Gehet hin und ſaget demſelbigen Fuchs: Siehe, ich treibe Teufel aus und 
mache geſund heute und morgen, und am dritten Tage werde ich ein Ende 
nehmen“, und 1 Moſ. 49, 14.: „Iſaſchar wird ein beinerner Eſel ſein und 
ſich lagern zwiſchen die Grenzen,“ zeigt das Subject, daß nicht von einem 
Fuchs und von einem Eſel im eigentlichen, ſondern in einem tropiſchen Sinne 
die Rede ſei. Vgl. Petri Auslegung des 16. Pſalms Apoſtg. 2, 22—32. 

A. In Luk. 11, 20.: „So ich aber durch Gottes Finger die Teufel aus— 
treibe, ſo kommt je das Reich Gottes zu euch,“ verlangt die Parallele 
Matth. 11, 2.: „So ich aber die Teufel durch den Geiſt Gottes austreibe, 
ſo iſt je das Reich Gottes zu euch kommen“, die Annahme eines Tropus. 
Derſelbe Fall iſt in Jeſ. 51, 1.: „Höret mir zu, die ihr der Gerechtigkeit 
nachjaget, die ihr den HErrn ſuchet: Schauet den Fels an, davon ihr ge— 
hauen ſeid, und des Brunnen Gruft, daraus ihr gegraben ſeid“, verglichen mit 
V. 2.: „Schauet Abraham an, euren Vater, und Sarah, von welcher ihr 
geboren ſeid.“ Ferner Sef. 11, 6—8.: „Die Wölfe werden bei den Lame 
mern wohnen, und die Pardel bei den Böcken liegen. Ein kleiner Knabe 
wird Kälber und junge Löwen und Maſtvieh mit einander treiben. Kühe und 
Bären werden an der Weide gehen, daß ihre Jungen bei einander liegen; 
und Löwen werden Stroh eſſen wie die Ochſen. Und ein Säugling wird 
ſeine Luſt haben am Loch der Otter, und ein Entwöhnter wird ſeine Hand 
ſtecken in die Höhle des Baſilisken“, verglichen mit V. 9.: „Man wird nir— 
gend letzen noch verderben auf meinem heiligen Berge; denn das Land ift 
voll Erkenntniß des HErrn, wie mit Waffer des Meeres bedeckt“; weil hier 
die Erkenntniß des HErrn für die Urſache der Umwandlung der genannten 
Thiere angegeben wird, daher bedeuten dieſelben tropiſch zu bekehrende 
Menſchen. 

„. In 2 Sam. 24, 1.: „Und der Zorn des HErrn ergrimmte abermal 
wider Sfracl, und reizte David unter ihnen, daß er ſprach: Gehe hin, 
zähle Iſrael und Juda,“ verlangt nicht nur die Parallele 1 Chron, 22, 1.2 
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„Und der Satan ſtund wider Iſrael, und gab David ein, daß er Iſrael 

2 ließ“, ſondern auch die Analogie des Glaubens (nach Pf. 5, 5.: 
„Denn du biſt nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt; wer böſe iſt, 
bleibt nicht vor dir“) die Vorausſetzung, daß Gott nur in einem tropiſchen 
Sinne zum Zählen des Volkes gereizt habe. 

d. Wie wir überhaupt um der Göttlichkeit, Deutlichkeit und Gewißheit 
der heiligen Schrift willen den Grundſatz feſthalten: „Propter absurdum 
rationis humanae non est discedendum a regula fidei*, fo nehmen wir auch 
keine Auslegung an, die von der eigentlichen Bedeutung von Sachen des 
Glaubens handelnder Worte allein deswegen abgeht, weil außerdem der 
Sinn den Grundſätzen der Vernunft widerſprechen würde. Eine andere 
Bewandniß hat es allein mit den Gegenſtänden, welche der Vernunft unter— 
worfen find, rückſichtlich deren ſchon die evidentia rei entſcheidet. Sehr bün- 
dig ſchreibt daher Dan nhauer: „Damnant nostri abusum rationis 
Gevdoypagixdy, peraßarızöv (der feine Grenzen überſchreitet): normativum, 
judicativum (judicio non modali ac organico, sed) reali et magisteriali, 
discretivo, decisivo et elenchtico eorum, quae clarissime aut in scripturis 
habentur, aut ex iis deducta sunt. Agnoscunt contra usum rationis: 
1. apprehensivum et retentivum; 2. explicativum rerum ex philosophia 
reali, mathesi, physica, politica, oeconomica; 3. argumentativum, deque 
connexione sententiarum judicativum.“ (Prodrom. antichristosophiae. 
p. 57.) Kurz, wir erkennen nur einen organiſchen oder inftrumentalen 
Gebrauch der Vernunft in den vom Glauben, einen materialen aber nur in 
den von natürlichen Dingen handelnden Schriſtſtellen, nie einen corrigiren— 
den oder Wahrheit von angeblichem Irrthum ſondernden an. 

h. Da die heilige Schrift vermöge ibrer Deutlichkeit in allen Sachen, 
die zur Seligkeit zu wiſſen nöthig ſind, mit klaren, deutlichen, unzweideutigen 
Worten redet und vermöge ihrer Göttlichkeit nie, wie menſchliche Schriften, 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſtehen kann, ſondern in jeder Beziehung in voll— 
kommener Harmonie mit ſich ſelbſt ſteht (analogia scripturae), fo nehmen wir 
nur diejenige Auslegung einer dunkeln Stelle, deren Sinn in Frage ſteht, an, 
welche keiner andern deutlichen Stelle widerſpricht, ſondern durch eine deutliche 
gerechtfertigt iſt. Wir nehmen aber darum auch zum Andern keine Aus— 
legung einer klaren Stelle an, welche dadurch gewonnen worden iſt, 
daß man um einer dunkeln Stelle willen son den Worten der klaren abgeht, 
da die klaren durch die dunkeln nicht verdunkelt, ſondern dieſe durch jene auf⸗ 
gehellt, vielweniger die klaren durch die dunkeln corrigirt, ſondern beide gegen- 
ſeitig in ihrem wahren Sinne beſtätigt werden ſollen. Wir nehmen daher 
endlich auch keine Auslegung an, welche dadurch gewonnen wird, daß um 
einer Parallelſtelle willen von dem in der vorliegenden Stelle offenbar mit— 
getheilten Sinne etwas ſubtrahirt wird; da durch eine Parallelſtelle die— 
ſelbe nur klar gemacht oder ergänzt, alſo etwas addirt werden kann. 
So ſind die Stellen, in welchen Chriſtus Gott genannt wird, nicht durch die, 
welche ihn einen Menſchen nennen, zu corrigiren, ſondern beide zu addiren. 
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Ganz recht ſchreit J. J. Rambach: „Cavendum est, ne putemus, unum 
locum parallelum, alteri quodammodo similem, jus quoddam in alterum 
habere.“ (Institut. herm. J. 2. c. 9. s. 5. p. 384.) Kurz, die Benutzung 
einer Parallelſtelle zur Auslegung erkennen wir nur dann für eine legitime an, 
wenn es dadurch klarer wird, wie die Worte der auszulegenden Stelle zu ver— 
ſtehen ſeien, ohne daß ihnen Gewalt angethan werde, wenn man ſie vielmehr 
ſtreng feſthalten wolle. 


Nota. Eine deutliche Stelle iſt die, in welcher keine mehrdeutigen 
(Worte vorkommen, eine dunkle, wo dies der Fall iſt, und per accidens, 
wo die Unkenntniß der Sprache, der Geſchichte, der Alterthümer, der Chrono— 


logie ꝛc. das Verſtändniß ſonſt klarer Stellen dem Leſer ſchwierig macht. 


j. Da die Schrift deutlich iſt, fo muß fie nothwendig an den Stellen, 
wo ſie von den uns unbekannten Glaubensgeheimniſſen 
ex professo redet und recht eigentlich deren Sitz iſt 
(sedes doctrinae, dicta classica), oder wo etwas Neues eine 
geſetzt wird, nicht mit verblümten, ſondern mit klaren und deutlichen 
Worten reden, weil man nur von bereits Bekanntem (zu größerer Veran— 
ſchaulichung des ſchon Erkannten) mit verblümten Ausdrücken reden kann, 
wenn man überhaupt verſtanden ſein und nicht nur die Neugierde reizen 
oder abſichtlich in Verwirrung ſetzen will, weil alſo ſonſt Niemand mit Gewiß— 
heit wiſſen könnte, was Gott über ein Glaubensgeheimniß geoffenbart und 
was er Neues eingeſetzt habe. Wir nehmen daher keine Auslegung an, 
welche dadurch gewonnen wird, daß man irgend welche Worte in einer Stelle, 
in der ein Glaubensgeheimniß ex professo geoffenbart oder die erſte Ein— 
ſetzung von etwas Neuem berichtet wird, tropiſch nimmt. Daher erkennen 
wir auch nur diejenige Auslegung einer Stelle, in welcher nur beiläufig 
von einem Glaubensgeheimniß oder von einer Einſetzung gehandelt wird, an, 
welche durch die sedes doctrinae gerechtfertigt iſt. So geht z. B. der HErr 
ſelbſt bei einer Frage nach der rechten Auslegung von 5 Mof. 24, 1.: 
„Wenn Jemand ein Weib nimmt und ehelicht ſie und ſie nicht Gnade findet 
vor ſeinen Augen um etwa einer Unluſt willen, ſo ſoll er einen Scheidebrief 
ſchreiben und ihr in die Hand geben und ſie aus ſeinem Hauſe laſſen“, 
auf die Stelle zurück, worin die Einſetzung der Ehe zuerſt berichtet wird, 
nämlich auf 1 Moſ. 1, 27.: „Und Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde, 
zum Bilde Gottes ſchuf er ihn; und er ſchuf ſie ein Männlein und Fräulein.“ 
2, 24.: „Darum wird ein Mann ſeinen Vater und ſeine Mutter verlaſſen und 
an ſeinem Weibe hangen, und ſie werden ſein ein Fleiſch.“ Auch Paulus 
beruft ſich in der Lehre von der Rechtfertigung durch Chriſtum Gal. 3, 16.: 
„Nun iſt je die Verheißung Abraham und ſeinem Samen zugeſagt. 
Erſpricht nicht: durch die Samen, als durch viele, fondern als durch Einen, 
durch deinen Samen, welcher iſt Chriſtus“, auf den locus classicus 
1 Mof. 22, 18.: „Und durch deinen Samen follen alle Völker auf Erden 
geſegnet werden, darum daß du meiner Stimme gehorchet haſt,“ und hält hier 
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das Furor feſt, indem er ſogar urgirt, daß in der sedes doctrinae nicht 
der Plural, ſondern der Singular gebraucht ſei. 

Nota. Geht man in ſolchen locis classicis angeblich darum von dem 
/ gyrov ab, weil die eigentliche Bedeutung wider die analogia fidei ſtreite, fo ijt das 
ein Mißbrauch der Regel, daß alle Auslegung dem Glauben ähnlich ſein müſſe. 
Denn werden zwei Geheimniſſe in der Schrift mit klaren Worten gelehrt, 
die ſich nach den Grundſätzen unſerer Vernunft zu widerſprechen ſcheinen, 
ſo darf das eine Geheimniß nicht um des andern willen geleugnet, ſondern es 
muß das eine wie das andere geglaubt und die Vernunft gefangen genommen 
werden unter den Gehorfam des Glaubens. So gewiß die heilige Schrift 
Gottes Wort iſt, ſo gewiß enthält ſie freilich keinen wahren Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt; aber ein wirklicher Widerſpruch iſt nur dann vorhanden, wenn von 
etwas geſagt wird, daß es ſei, und zugleich, daß es nicht ſei, und zwar in 
derſelben Rückſicht. 

k. Da es in der heiligen Schrift eine Summa von Stellen gibt, welche 
darin hell wie Sonnen glänzen und in denen der heilige Geiſt alle Artikel 
des chriſtlichen Glaubens für jedes Kind verſtändlich geoffenbart hat, und da 
es unmöglich iſt, daß irgend ein Ausſpruch des heiligen Geiſtes damit im 
Widerſtreit ſtehe, ſo nehmen wir nur diejenige Auslegung irgend einer Schrift— 
ſtelle an, welche mit jenen klar geoffenbarten Artikeln unſeres chriſtlichen 
Glaubens übereinſtimmt, und verwerfen und verdammen im Voraus jede 
Auslegung irgend einer Schriftſtelle, die damit im Widerſpruch ſteht 
(analogia fidei). Röm. 12, 7.: „Hat jemand Weiſſagung, fo fet fie dem 
Glauben ähnlich“, erklärt der heilige Geiſt ſelbſt durch Paulus für den 
oberſten hermeneutiſchen Kanon. So weiſ't Chriſtus ſelbſt die vom Satan 
einer Schriftſtelle gegebene falſche Deutung mit einer Schriftſtelle zurück, 
die zu jenen Stellen gehört, in denen die analogia fidei enthalten iſt. 
(Matth. 4, 5—7.: „Da führte ihn der Teufel mit ſich in die heilige Stadt, 
und ſtellete ihn auf die Zinne des Tempels, und ſprach zu ihm: Biſt du 
Gottes Sohn, ſo laß dich hinab; denn es ſtehet geſchrieben: Er wird ſeinen 
Engeln über dir Befehl thun, und ſie werden dich auf den Händen tragen, 
auf daß du deinen Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt. Da ſprach ZEfus 
zu ihm: Wiederum ſtehet auch geſchrieben: Du ſollſt Gott, deinen HErrn, 
nicht verſuchen.“) 

J. Da nur derjenige Glaube ein chriftlicher iſt, welcher deſſen, was er 
für wahr hält, unzweifelhaft gewiß tft (Ebr. 11, 1.: „Es iſt aber 
der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und nicht zweifelt 
an dem, das man nicht ſiehet“), ſo nehmen wir keine Auslegung an, welche 
den gewonnenen Sinn nicht durch irgend eine Schriftſtelle nach allen Erfor⸗ 
derniſſen rechter Auslegung als unwiderſprechlich gewiſſen Sinn des heiligen 
Geiſtes nachgewieſen hat. Zwar verwerfen wir keine irrthümlich aus irgend 
einer Stelle heiliger Schrift abgeleitete Wahrheit, wenn dieſelbe nur ander» 
wärts in der Schrift ihren unumſtößlichen Grund hat; jedoch erkennen wir 
nur diejenige Auslegung, als ſolche, für unſer Gewiſſen bindend an, welche 
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nicht nur zeigt, daß eine Stelle ſo ausgelegt werden könne, ſondern zugleich, 
daß ſie ſo und nicht anders ausgelegt werden müſſe, wolle man die gött— 
liche Autorität, Vollkommenheit und Deutlichkeit der heiligen Schrift 
nicht verleugnen. 

Nota. Wir halten daher nur den für einen in der Schrift mäch— 
tigen Ausleger, welcher nicht nur den rechten Sinn zu finden, ſondern auch 
Andere davon zu gewiſſer und untrüglicher Einſicht und Ueberzeugung zu 
bringen weiß, daß ſeine Auslegung nicht eine Ein legung in die Schrift, 
ſondern in Wahrheit eine Auslegung derſelben fei. Dies iſt das cvvéyew 
(„eintreiben“) und dcaxareddyyer („beſtändig überwinden“, mit Nach- 
druck überführen) mit der Schrift, was Apoſtelg. 9, 32.: „Saulus aber ward 
je mehr kräftiger, und trieb die Juden ein, die zu Damaskus wohnten, 
und bewährte es, daß dieſer iſt der Chriſt,“ und 18, 28.: „Denn er überwand 
die Juden beſtändig, und erwies öffentlich durch die Schrift, daß IEſus der 
Chriſt ſei“, Paulus und Apollo zugeſchrieben wird. So machte auch der 
HErr ſelbſt feine Auslegung der Schrift durch die Schrift Matth. 22,41 —46.: 
„Da nun die Phariſäer bei einander waren, fragte fie IEſus und ſprach: 
Wie dünkt euch um Chriſto? Weß Sohn iſt er? Sie ſprachen: Davids. 
Er ſprach zu ihnen: Wie nennt ihn denn David im Geiſt einen HErrn, 
da er ſagt: Der HErr hat gefagt zu meinem HErrn: Setze dich zu mei- 
ner Rechten, bis daß ich lege deine Feinde zum Schemel deiner Füße? 
So nun David ihn einen HErrn nennt, wie iſt er denn fein Sohn? Und Nie- 
mand konnte ihm ein Wort antworten, und durfte auch Niemand von dem 
Tage an hinfort ihn fragen“, unwiderſprechlich gewiß. 

m. Da die Schreiber des Neuen Teſtaments vom heiligen Geiſt unmittel— 
bar erleuchtet und von demſelben nach Chriſti Verheißung vor jedem Irr— 
thume in Sachen des Glaubens bewahrt waren, ſo erkennen wir ihre Aus— 
legung des Alten Teſtaments ebenſo, wie die des HErrn ſelbſt, für eine authen— 
tiſche an, deren Verwerfung eine Verwerfung des ganzen Wortes Gottes in 
ſich ſchließt. Wir bekennen uns zu Auguſtins Ausſpruch: „In Vetere 
(Testamento) Novum latet, et in Novo Vetus patet.“ Quaestt. in Exod. 
20,19. Tom. IIl, 585. 


— . —Uͤͥ u 


Lie. Ströbel's Ausſtellungen an Luthardt's neuem 
Compendium der Dogmatik. 

Wir theilen dieſe Ausſtellungen mit, nicht ſowohl um des recenſirten 
Compendiums willen, als zur Charakteriſtik der neuen Theologie und wegen 
ſo mancher darin vorkommender unterrichtender Bemerkungen. Die Aus» 
ſtellungen finden fic) in Guericke's Zeilſchrift von dieſem Jahre S. 194 — 
200. Daſelbſt ſchreibt Ströbel, wie folgt: 

„Auf zwei Punkte möchte ich die Aufmerkſamkeit des Hrn. Verf.’s hin⸗ 
lenken, feſt überzeugt, daß es ſich hierbei um eine weſentliche Verbeſſerung 
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des „Compendiums“ handle. Das Erſte, was mir Bedenken erregt, iſt der 
unklare Begriff des „Proteſtantismus.“ Auf S. 24—54 bee 
handelt Dr. L. „die Geſchichte der Dogmatik“ nach folgender Dispoſitivn: 
„§ 17: die Dogmatik der alten Kirche; § 18: die Dogmatik des Mittel⸗ 
alters; § 19: die proteſtan tiſche Dogmatik des Reformationsjahr— 
hunderts; § 20: die ſch o haſtiſchee Dogmatik des 17. Jahrhunderts; 
§ 21: die Dogmatik der Uebergangsperiode; § 22: die Dogmatik des 
Rationalismus und Supranaturalismus; § 28: die Dogmatik der neuern 
Zeit.“ Nach dieſer Dispoſition gibt es einen „Proteſtantismus“ ebenſo⸗ 
wenig in „der neueren Zeit,“ als es einen ſolchen z. B. in „der alten Kirche“ 
gegeben hat. Er iſt auf das Reformationszeitalter beſchränkt und ſchon im 
17. Jahrhundert in den „Scholaſticismus“ übergegangen, oder von ihm ver— 
drängt worden. Aber ich treibe vielleicht nur Wortklauberei mit den Ueber— 
ſchriften? Nun, man leſe die betreffenden SS: fie beſtätigen nicht nur das 
Geſagte, ſondern fügen auch noch folgendes, aus den Ueberſchriften nicht 
erſichtliche, Moment hinzu. Nach § 19 zerfällt die „proteſtantiſche“ 
Dogmatik in a) „die Dogmatik Melanchthon's“ (Loci comm.); b) „die 
melanchthoniſche Dogmatik“ (Vict. Strigel, Chr. Pezel, Sohnius, Selnecker, 
Chemnitz, Heerbrand, Haffenreffer); ©) „die reformirte Dogmatik“: Zwingli's 
Commentarius de vera et falsa religione (— „wogegen Luther: hoc si 
verum est, totum evangel. falsum est“); Calvin's Institut, rel. christ. 
(außerdem: Vermilius, Bullinger, Grynäus, Hpperius, Zanchi u. A.). 
Dagegen werden als Vertreter der „ſchohaſtiſchen“ oder „orthodoxen“ 
Dogmatik in § 20 aufgezählt: L. Hutter („redonatus Lutherus“), Joh. 
Gerhard, Nic. Hunnius, Joh. Muſäus, Baier, Dannhauer, Hülſemann, 
König, Scherzer, Calov, Quenſtedt, Hollaz, auch G. Calixt, Keckermann, 
Alſted, Wendelin, Polanus, Wolleb, Pictet, Gomarus, Voetius, Heidegger 
u. ſ. w. Die Ouinteſſenz der §§ 19 und 20 würde ſomit lauten: Der 
„Proteſtantismus“ nimmt ſeine dogmatiſchen Ausgänge von Melanch— 
thon, Zwingli und Calvin; von Luther nimmt nur die Mehrzahl der 
„ſcholaſtiſchen“ Dogmatiker ihren Ausgangspunkt. Iſt das die eigent⸗ 
liche Meinung unſeres „Compendiums“? Keineswegs; es iſt vielmehr bloß 
die nothwendige Folge ſeines unklaren Begriffes von „Proteſtantismus.“ 
Dieſe Unklarheit hebt ſchon im § 12 („der Gegenſatz des Romanismus und 
Proteſtantismus“) damit an, daß der Proteſtantismus zuvörderſt als 
Negation des Romanismus, und hinterdrein erſt als Poſition des 
Chriſtenthums hingeſtellt wird, während in der hiſtoriſchen Wirklichkeit das 
Umgekehrte ſtattfand: die „Antitheſe des Proteſtantismus“ iſt feinem 
„Weſen“ nicht vorausgegangen, ſondern nachgefolgt. Die Umftel- 
lung dieſes Verhältniſſes bringt dem „Compen- 
dium“ die factiſche Nothwendigkeit, in jedem Geg⸗ 
ner Roms einen Proteſtanten, ſtatt in jedem Pro- 
teftanten einen Gegner des Pabſtthums zu finden. 
Dem zu entgehen, wird nachträglich in dem proteſtantiſchen Lager gewiſſer⸗ 
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maßen eine Selecte ausgeſondert, deren „Proteſtantismus“ nicht vom Wider— 
ſpruch gegen Rom, ſondern vom „Heilsbedürfniß“ ausgeht. „Dieſem ent— 
ſpricht allein das Heil in Chriſto: solus Christus, sola gratia; ſubjectiv: 
die Rechtfertigung allein durch den Glauben — das materiale Princip. 
Das ſichere, authentiſche und deshalb normative Zeugniß von dieſem 
Heil in Chriſto iſt allein in der Schrift gegeben — das formale Princip; 
während die Verkündigung der Kirche der Trübung ausgeſetzt iſt und des— 
halb nach jener ſtets normirt werden muß, in dem Maß aber als ſie 
ſchriftgemäß iſt, dazu dient, dem Einzelnen das Heil in Chriſto im Glauben 
zu vermitteln.“ In dieſer Weiſe ſtellt das „Compendium“ neben dem wei— 
tern, „antithetiſchen,“ Begriffe des Proteſtantismus einen engern, „weſen— 
haften,“ auf, bleibt aber auch bei dieſem nicht ſtehen und ſteigert damit nur 
die Unklarheit. Man ſollte doch nun denken, als Proteſtanten im engern 
Sinne dürften nur die Vertreter jener beiden „Principien“: der sola fides 
und der normativen Schriftautorität, anerkannt werden. Aber im 
§ 13 wird der „weſentliche“ Proteſtantismus wieder eingetheilt in einen 
„lutheriſchen“ mit jenen beiden Principien, und einen „reformir- 
ten,“ nicht auf „die alleinige normative Autorität der heil. Schrift,“ 
auch nicht auf „den Glauben als die einzig mögliche Weiſe der Heils— 
aneignung,“ ſondern auf die Philoſophie, als formales, und die abſolute 
Prädeſtination, als materiales Princip, gegründeten, und dieſer du aliſti— 
ſche „Proteſtantismus“ wird durch das ganze „Compendium“ hindurch als 
etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes und keinem Zweifel Unterworfenes behan— 
delt, trotzdem daß der principielle Widerſpruch beider Richtungen aller Orten 
hervortritt. Ueberdies wird die ſchon von vornherein unklare Sache auch 
noch durch euphemiſtiſche Umſchreibungen verdunkelt, namentlich § 15, 1., 
wo „der Unterſchied des lutheriſchen und des reformirten Proteſtantismus“ 
nicht ſelbſtſtändig formulirt, ſondern nach Citaten aus Göbel, Herzog, 
Schweizer, Baur, Schneckenburger, Stahl u. A. referirt iſt; — wer vermag 
dieſe heterogenen Angaben auf ein beſtimmtes Etwas zu reduciren? Ja, wer 
verſteht auch nur die Meinung von Nitzſch, Heppe ꝛc.: „im reformirten Pro— 
teſtantismus herrſcht das formale Princip vor, im lutheriſchen das materiale; 
dort iſt die Schrift mehr ausſchließliche Quelle, hier mehr nur Norm 
der aus der Glaubensanalogie erwachſenden Lehre“ u. ſ. w.? Iſt das nicht 
offenbare Confuſion? In der Frage nach dem Formalprincip handelt ſich's 
ja (wie aus dem „Compendium“ anderwärts klar zu erſehen) niemals um 
die „Quelle,“ immer nur um die „Norm.“ Als Lehrnorm hat aber die 
heil. Schrift den Reformirten zu keiner Zeit gegolten: ihr alter Spruch 
lautet: Scriptura non est judex, sed objectum controversiarum. Wer 
entſcheldet nun aber über das „Streitobject“? Doch nur die Vernunft, 
die Philoſophie; fle und fie allein iſt das reformirte Formalprinclp. — 
Dieſe Umſtände zum klaren, lebendigen Bewußtſein zu bringen, halten wir 
für eine der weſentlichen Aufgaben jedes dogmatiſchen Compendiums; ſchon 
der angehende Theolog muß erfahren, daß ſein 9 ſich um 
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höhere Intereſſen zu bewegen hat, als um den Widerſpruch gegen Rom, oder 
die Eintracht mit Zürich und Genf. Nach unſerer Ueberzeugung mußten 
Abſchn. 3 v. § 19 und Abſchn. 4 v. § 20 als ein ſelbſtändiger $ („die refor— 
mirte Dogmatik“) vor § 22 geſtellt werden. Dann wäre klar geworden, 
daß die §§ 19, 20 und 21 nur drei Entwickelungsſtadien der „hutheri— 
ſchen“ Dogmatik darſtellen, es wäre ferner klar geworden, daß nach der 
„Uebergangsperiode“ ein Abſpringen von der evangeliſch-proteſtantiſchen 
Dogmatik zur reformirten eintrat; es hätte ſich gezeigt, daß „die Dogmatik 
des Rationalismus und Supranaturalismus“ nur die Fortſetzung der 
ſocianiſchen und der arminianiſchen iſt, von denen jene auf Zwingli's linker, 
dieſe auf ſeiner rechten Schulter ruht, — daß „die Dogmatik der neueren 
Zeit“ nur den Fortſchritt von Zwingli zu Calvin repräſentirt, und daß ihr 
nächſtes, bereits anbrechendes, Stadium die Dogmatik des „Zeitbewußtſeins“ 
und der „modernen Weltanſchauung“ fein wird, — daß von den Vertretern 
der „confeſſionellen Dogmatik“ nur erſt wenige (ja unter den eigentlichen 
Dogmatifern bloß Philippi) den rechten Weg wieder gefunden haben 
und ihn geradeaus, unbeirrt von unions- und modern-lutheriſchen „Fort 
bildungs“-Theorien, wandeln; — dies und manches damit Zuſammenhän— 
gende würde zu einer Klarheit gekommen ſein, die man jetzt noch in dem 
„Compendium“ ſchmerzlich vermißt. Zugleich würde dann wohl auch der, 
freilich oft erhobene, aber doch nur halbberechtigte Vorwurf des „Scholaſticis— 
mus“ vom 17. Jahrhundert ferngehalten worden ſein. Er gilt doch nur der 
Form und Methode: jenem analytiſchen, „lebloſen Dociren, dem die Form 
der Entwicklung fehlt,“ wie es A. Ruge beſchreibt, der dadurch von der 
„Hebung der im Ariſtoteles verborgenen Schätze“ zurückgeſchreckt wurde. 
Die dogmatiſche Methode haben aber unſere Alten nur für „arbiträr“ 
erklärt, — und der Inhalt ihrer Dogmatik iſt wahrhaftig nichts weniger 
als ſcholaſtiſch. Nur den dogmatiſchen Inhalt und Geiſt des mittelalter— 
lichen Scholaſticismus, nicht deſſen Form und Lehrweiſe, bekämpften die 
Reformatoren, und würden ſie heut wieder lebendig, ſie würden nicht das 
17. Jahrhundert, ſondern die Zeit von 1760 bis auf diefen Tag des wiederge— 
kehrten Scholaſticismus zeihen — und ganz mit Recht. Kaum zwei Eier glei— 
chen ja einander mehr, als die Fundamentalſätze der mittelalterlich-ſcholaſti— 
ſchen und der modern „wiſſenſchaftlichen“ Dogmatik. Bekanntlich entſprin— 
gen die greulichen Irrthümer und Menſchenſatzungen des alten Scholaſticis⸗ 
mus ſämmtlich daraus, daß derſelbe, ſtatt am chriſtlichen Material- und 
Formalprincip feſtzuhalten, die ganze Glaubenslehre auf drei coordinirte 
heterogene Factoren: Schrift, Tradition und Philoſophie, gründete. Ganz 
ſo verfährt die moderne Dogmatik; ja ſelbſt in unſerm „Compendium“ leſen 
wir: „Das Weſen des Chriſtenthums iſt nach ſeinem geſammten Inhalt zu 
entfalten durch das Zuſammenwirken der drei Factoren der Dogmatik: der 
Schrift, der Kirchenlehre und des perſönlichen Glaubensbewußtſeins.“ 
Wie unterſcheidet ſich dieſe Beſtimmung von der ſcholaſtiſchen? Kaum dem 
Ausdrucke nach; denn auch auf ſcholaſtiſchem Boden kann man von „einer 
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Berufung auf das chriſtliche Bewußtſein“ reden, wie die Jeſuiten, beſonders 
aber Möhler, thun. Freilich erklärt das „Compendium,“ unmittelbar nach 
obigem Citat, „die Schrift als normativen Factor des dogmatiſchen 
Syftems; aber damit iſt die Gefahr des Scholaſticismus noch nicht beſeitigt, 
weil die Erklärung noch mit dem unklaren Begriff vom Proteſtantismus 
zuſammenhängt. Iſt die Schrift „normativ,“ ſo können „Kirchenlehre“ 
und „Glaubensbewußtſein“ nicht mehr als „Factoren,“ ſondern nur noch 
als „Zeugen und Zeugniſſe“ des dogmatiſchen Inhalts gelten. Erblickt 
man aber in ihnen dogmatiſche „Factoren,“ ſo kann die Schrift nicht als 
„Norm“ angeſehen werden; — eins hebt immer das andere auf. — Wir 
haben uns über dieſen Gegenſtand darum ſo ausführlich verbreitet, weil es, 
wie geſagt, unſer herzlichſtes Verlangen iſt, die Aufmerkſamkeit des Herrn 
Verf.'s auf den wichtigen Punkt zu lenken; denn wir fürchten, das richtige 
und beabſichtigte Total verſtändniß des „Compendiums“ werde bei Vielen, 
die es gebrauchen, unter jener Unklarheit leiden und eine falſche Geſammt— 
auffaſſung Raum gewinnen, wie das bei „Hutterus redivivus‘‘ (freilich da 
nicht ohne Abſicht des Verf.'s) wirklich der Fall geweſen iſt: man hat die 
Frage, warum von den vielen Syſtemen der „proteſtantiſchen“ Dogmatik 
gerade das „lutheriſche“ zum Gebrauche der Studirenden herausgegeben 
worden ſei, mit Hinweis auf kirchliches Herkommen, auf allerlei formelle 
Gründe und zuletzt auf das leidige De gustibus non est disputandum 
beantwortet; von dem materiellen Werthe des Syſtems aber, von ſeiner 
innern Wahrheit und Schriftmäßigkeit, alſo von ſeinen realen Vorzügen, 
hat im Ganzen nur wenig verlautet. Wir möchten aber vor allem Anderen 
ſchon in der akademiſchen Jugend die Ueberzeugung begründet ſehen, daß es 
ſich hier um mehr handle, als um eine traditionelle oder willkürlich bevor— 
zugte Dogmatik, — die Ueberzeugung: mit Ph. Melanchthon's Locis 
beginnt, und mit Sig. Baumgarten's (?) Evangel. Glaubenslehre 
ſchließt eine dogmatiſche Entwickelungsperiode, die ſich zu der nachfolgenden 
gerade ſo verhält, wie in der altchriſtlichen Zeit die katholiſche Dogmatik zur 
gnoſtiſchen — und wie zu allen Zeiten die Wahrheit zum Irrthum. Nur 
von dieſer Ueberzeugung können wir ein lebendiges, dem Einzelnen wie der 
Chriſtenheit wahrhaft ſegensreiches Studium der „lutheriſchen“ Dogmatik 
hoffen — und wir zweifeln nicht, daß unſer „Compendium“ nach des Verf.“ 
Willen dieſem Zwecke dienen ſoll, wenn auch Dr. L. über die Erreichung die— 
ſes Zweckes anders denkt als wir. — — Noch muß ich über den zweiten, 
oben erwähnten, Hauptpunkt Einiges ſagen; er betrifft „die Perſon des gott— 
menſchlichen Mittlers.“ Mit großer Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit ifb die 
ſchwierige Lehre im „Compendium“ entwickelt; es wird dargeſtellt „das 
Poſtulat des gottmenſchlichen Mittlers, — die Realität und Integrität der 
beiden Naturen, — der Gottmenſch; die Lehre der Schrift und die Geſchichte 
der kirchlichen Lehre, — die Lehre der Dogmatiker vom Gottmenſchen; 
Unitio, unio, communio naturarum, communic. idiom., — die Entäufe- 
rung Chriſti; Status exinan.; St. exalt., — die neuere Entwickelung des 
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chriſtologiſchen Dogmas.“ Am Schluſſe des vorletzten Abſchnitts fällt Pr. L. 
das Urtheil: „Dieſe ſchwerfällige Conſtruction der Perſon des Gottmenſchen 
nimmt ihren Standpunkt im Stande der Erhöhung Chriſti (das Intereſſe 
des Abendmahlsdogma's), die fie in der unio pers. ſelbſt begründet ſieht, faßt 
alſo die Menſchwerdung mehr als Erhöhung der menſchlichen Natur in 
die Gemeinſchaft der göttlichen, denn als Erniedrigung der gött«- 
lichen in die Gemeinſchaft der menſchlichen, weil die göttliche einer 
Veränderung nicht fähig iſt. So behält die Gemeinſchaft etwas 
Einſeitiges und das Bild Chriſti etwas Ungeſchichtliches. Dies hängt 
zuſammen mit der Lehre von der exinanitio.“ — Aber die Sache verhält ſich 
anders, und die von mir unterſtrichenen Worte L.'s zeigen, wie das obige 
Urtheil entſtanden iſt. „Die ſog. Kenotiker unter den heutigen Chriſtologen 
lehren eine Selbſtentäußerung des Logos bei der Menſchwerdung: der 
Gottſohn iſt ſo zum Menſchen geworden, daß der Logos zur menſch— 
lichen Seele wurde und ſein ewiges Selbſtbewußtſein und ſein ewiges 
Wollen erlöſchen ließ, um es als menſchlich ſich entwickelndes zu ſeiner Zeit 
wieder anzuknüpfen, ſo daß das ewige Einſtrömen der Lebensfülle des Vaters 
in den Sohn für die Dauer ſeines irdiſchen Wandels ſtille ſteht“ (S. 151.). 
Dieſer, die Trinität wie die Gottheit Chriſti aufhebenden Lehre ſtimmt Dr. L. 
inſofern bei, als „die Kenoſe nur auf die geſchichtliche Weltſtellung des Soh— 
nes bezogen wird.“ Aber ſelbſt mit dieſer Limitation ſteht die „Kenoſe“ 
noch unter dem berüchtigten „Extra Calvinisticum“; denn vermöchte Gott 
als ſolcher nicht „in die Welt und Geſchichte einzugehen,“ ſo müßte es 
fogar heißen: Infinitum non est capax finiti. Auch bei der größten An— 
näherung an die Kirchenlehre werden die Kenotiker ſtets die Hypoſtaſis, die 
Perſonalität, in Chriſti Menſchheit, die An- und Enypoſtaſie dagegen 
in ſeiner Gottheit finden, was mit der bibliſchen Lehre von Chriſto un— 
vereinbar iſt. Ueberhaupt laufen die kenotiſchen Reden von den z wei 
Naturen Chriſti auf Selbſttäuſchung hinaus; die „Kenoſe“ iſt monophy— 
ſitiſch: unter dem stat. exinan. denkt fie ſich eine Verwandlung des 
Logos in den Menſchen Jeſus, unter dem stat. exaltat. eine Rückverwand— 
lung des Menſchen Jeſus in den Logos. Das iſt aber eine Vorſtellung, die 
zuletzt doch nur zum Pantheismus führen kann; denn ſtreift man alles 
Mythologiſche, alles an Metamorphoſen u. dergl. Erinnernde von ihr ab, ſo 
bleibt nichts weiter übrig als der Satz: das Fleiſch ward Wort. Hier 
liegt der weſentliche Unterſchied zwiſchen der kirchlichen und modernen 
Chriſtologie. Nicht im „Stande der Erhöhung Chriſti,“ nicht im „Abend— 
mahlsdogma,“ nein, lediglich in dem apoſtoliſchen Satze: das Wort ward 
Fleiſch! nimmt jene ihren Standpunkt. Durch alle ihre mühſamen und 
ermüdenden Analyſen tönt überall dieſer johanneiſche Spruch; er iſt der 
Grundton ſchon bei Luther und iſt es noch in der Decisio Saxonica, wie bei 
König, Quenftedt, Hollaz u. d. a. Schlagen wir dieſen Grundton nicht 
gleichfalls an, ſo ſtehen wir in Gefahr, dieſelben Wege zu betreten, auf 
denen der Cultus des Genius wandelt. Denn auch dieſer hat ſeine Chriſto— 
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logie — und fie iſt von der kenotiſchen nicht himmelweit verſchieden. — 
Ich bin überzeugt, die im Obigen zur Sprache gebrachten beiden Haupt— 
punkte werden ſich bei ciner neuen Auflage des „Compendiums“ berück— 
ſichtigen laſſen, ohne deſſen hiſtoriſchen Charakter irgendwie zu alte— 
riren; ſie drehen ſich ja eben um hiſtoriſch Feſtſtehendes.“ 

— ä — —-— 

(Aus Brunn's Miſſtonsblatt vom Januar d. J.) 
Die Jowa⸗ Synode. 


Ich habe von dieſer Synode in Amerika, die von Pfarrer Löhe in Neu— 
Dettelsau ausgegangen iſt, zwar ſchon in der letzten Nummer des vorigen 
Jahres in dieſem Blatte den lieben Leſern berichtet, aber ein beſonderes 
Ereigniß veranlaßt mich, auch hier dieſelbe noch einmal zu erwähnen. Ein 
Abgeſandter der Jowa-Synode, einer der Lehrer an ihrem Predigerſeminar, 
Profeſſor Fritſchel, hat in dieſem Herbſt und Winter Deutſchland durchreiſ't 
und auch mich hier in Steeden beſucht, wozu ich ihn brüderlich eingeladen 
hatte. Es lag mir beſonders am Herzen, mit dem Genannten, als einem 
Hauptvertreter der Jowa-Synode, mich zu unterreden, ſowohl um mich über 
die Grundſätze näher zu unterrichten, worin die Jowa-Synode von unſerer 
Miſſouri⸗Synode abweicht, als auch zu verſuchen, ob nicht eine Verſtän— 
digung unter uns möglich ſei. Wir haben lange und freundlich zuſammen 
geredet, doch aber freilich ohne das gewünſchte Ziel einer Verſtändigung zu 
erreichen. Die Jowa-Synode beharrt darauf, in den Lehren von Kirche und 
Predigtamt, wo fie von der alt-lutheriſchen Faſſung dieſer Lehren abweicht, 
desgleichen in der Lehre vom Chiliasmus und was damit zuſammenhängt 
(3. B. die Frage, ob der Pabſt der Antichriſt fei oder nicht) fi nicht von 
unſern lutheriſchen Symbolen für gebunden zu halten, ſondern die Freiheit 
zu beſitzen, verſchiedenen theologiſchen Anſichten zu folgen. Damit hängt 
aber gar genau und eng die Frage zuſammen, wie ſtreng wir es überhaupt 
mit der reinen Lehre zu nehmen haben. Das iſt denn der Hauptpunkt, wo 
die Jowaer und die Miſſourier von einander abweichen, der Hauptpunkt, der 
für jetzt freilich eine kirchliche Vereinigung unter beiden Synoden ganz 
unausführbar macht. Denn die Jowaer ſtehen feſt darauf, man dürfe es 
mit der reinen Lehre nicht ſo ſtreng und genau nehmen, wie es die Miſſourier 
thun, in vielen Punkten gebe es in heutiger Zeit verſchiedene theologiſche 
Anſichten oder Richtungen, die man dulden müſſe, darum ſtellen ſie, was 
unfere lutheriſchen Glaubensfymbole anlangt, den Grundſatz auf, man müſſe 
in den Symbolen zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem (oder nicht 
Fundamentalem) unterſcheiden; das letztere, alſo was nicht zu den weſent— 
lichen und fundamentalen Glaubenslehren gehöre, das dürfe man nicht als 
bindendes Glaubensgeſetz betrachten, ſondern über ſolche unweſentliche und 
nicht fundamentale Stücke der chriſtlichen Lehre müſſe Jeder Freiheit behal— 
ten, zu glauben und zu lehren, was er wolle, ſonſt lege man der Seele ein 
unerträgliches Glaubens- und Geiſtesjoch auf ꝛc. 
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Ich habe verfucht, die Unhaltbarkeit diefer Anfichten dem Herrn Prof. 
Fritſchel nach ſeinem Abſchied von hier noch einmal in einem Schreiben klar 
und bündig darzulegen, welches ich in Folgendem mittheile. Die lieben 
Leſer brauchen dabei nicht zu fürchten, ich wolle ſie hier in dieſem Blatte in 
die Lehrſtreitigkeiten mit den Jowaern verwickeln. Dazu haben wir ja zu— 
nächſt hier in Deutſchland keinen Beruf, ſondern können es denen befohlen 
ſein laſſen, denen Gott drüben in Amerika dieſen Beruf gegeben hat. Ich 
hoffe auch, die lieben Leſer werden ſich leicht überzeugen, in welcher Abſicht 
und mit welcher herzlichen Liebe ohne Hader und Neid das folgende Schrei— 
ben verfaßt iſt. Ich theile dasſelbe aber dennoch hier mit, denn es iſt doch 
nun einmal nicht anders, da die verſchiedenen lutheriſchen Synoden in 
Amerika exiſtiren, ſo können wir die Amerikaniſche Miſſion nicht mit rechter 
Theilnahme treiben, ohne dieſe Synoden mit ihren verſchiedenen Grund— 
ſätzen kennen zu lernen. Das betrifft aber vielfach Dinge und Glaubens- 
wahrheiten, die auch für uns von höchſter Wichtigkeit ſind und über die wir 
durchaus zu klarer Erkenntniß kommen müſſen, wenn wir rechte bibliſche 
und lutheriſche Chriſten ſein wollen. Das iſt denn ein doppelter Segen, 
wenn unſere Amerikaniſche Mifften und unfer Miſſtonsblatt ein klein wenig 
hilft uns anzuregen und zu fördern in der Erkenntniß der heilſamen gött— 
lichen Wahrheit, zum Schutz und Trutz gegen alle die Schlingen und Netze 
des Lügen- und Zweifels-Geiſtes, mit denen derſelbe beſonders heut zu Tage 
die Chriſtenheit zu verwirren und zu verderben ſucht. — Ich theile mein 
folgendes Schreiben an Herrn Prof. F. ganz in der perſönlichen lebendigen 
Form und Friſche mit, wie es lautet: 


„Geliebter Bruder in dem HErrn! 

Ich bin Ihnen ſehr dankbar, daß Sie ſich nach Ihrer Abreiſe von hier 
noch Ihres mir verſprochenen Synodalberichtes erinnerten und ihn mir 
freundlichſt überſendeten. Ich habe ihn ſeitdem wiederholt durchſtudirt, 
ſowie mir auch Alles mündlich mit Ihnen hier Beſprochene die Tage her der 
Gegenſtand der angelegentlichſten und lebhafteſten innern Erwägung war. 
Mein ſehnlichſter Wunſch, mit dem ich ſchon Ihrem Beſuche hier in Steeden 
entgegenſah, ging dahin, ob nicht eine Verſtändigung unter uns erreicht 
werden könne, und ich glaubte dieſes in Steeden vielleicht eher hoffen zu 
dürfen, weil hier nicht ſo unmittelbar wie in Amerika die Reibungen auf 
dem Gebiete des praktiſch-kirchlichen Lebens einer friedlich-theologiſchen Er— 
örterung im Wege ſtehen. Dieſelbe Liebe, die ihre Arme auch nach Brüdern 
ausſtreckt, die ſie für irrende halten muß, treibt mich, auch jetzt noch einmal 
ſchriftlich meine Gedanken gegen Sie auszuſprechen, nachdem ich die Acten 
ſelbſt näher eingeſehen und geprüft und Zeit gefunden, die von Ihnen mir 
vorgelegten Bedenken und Gegengründe ſorgfältiger zu erwägen, als mir 
dieſes bei unſerer mündlichen Beſprechung möglich war. 


Was das Verhalten meiner mir ſo nahe verbundenen Miſſouriſchen 
Brüder gegen Ihre Synode betrifft, ſo glaube ich darin durchaus Sache und 
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Ausdrucksweiſe unterſcheiden zu müſſen. In Bezug auf letztere gebe ich gern 
gelegentlich vorkommende Schroffheiten und Uebereilungen zu. Daß aber 
im Lutherthum der Neuzeit ein höchſt gefährliches Element einer falſchen 
romaniſirenden Richtung eingedrungen iſt, daß auch Ihre Synode, als mit 
der ganzen Löhe'ſchen Richtung harmonirend, dieſes nicht genugſam erkennt 
und von ſich ſcheidet, ſondern im Gegentheil noch mannigfaltige Elemente 
dieſer Richtung in ſich trägt, das iſt auch meine Ueberzeugung, mein theurer 
Bruder, die ich mit den Miſſouriern theile und von der aus ich, der Sache 
nach, den entſchiedenen Kampf der letzteren gegen Ihre Synode für gerecht⸗ 
fertigt halten muß. O könnte ich Sie doch bewegen, über einer Form und 
Ausdrucksweiſe, die Ihnen verletzend iſt, nicht die Sache ſelbſt zu überſehen 
und zu verdammen, ſondern dieſelbe unbefangen zu prüfen! Ich möchte Sie 
in dieſer Hinſicht beſonders an den Aufſatz Prof. Walthers im „Lutheraner“ 
erinnern, worin er Sie anklagt, daß Sie den Pabſt nicht mit uns als den 
Antichriſt bekennen. Ich habe dieſen Aufſatz, beſonders die von Ihnen mir 
angedeuteten Stellen, ſeit Ihrem Hierſein mehrmals durchleſen und auf's 
genaueſte erwogen. Ich begreife zunächſt nicht, wie es möglich iſt, dem zu 
widerſprechen, was Walther da über die nicht fundamentalen Glaubens— 
artikel ſagt, nämlich, daß die Alten nicht ſagen wollen, daß dieſelben ſämmt— 
lich in das Gebiet derjenigen theologiſchen Probleme gehören, über die ganz 
abſolute Freiheit iſt zu denken und zu lehren, was Jedem gut dünkt; geht 
das doch ſo ſchlagend hervor aus der Sache ſelbſt, indem die Alten zu dieſen 
nicht fundamentalen Lehren Dinge rechnen, über die ſich in der Schrift die 
unzweifelhafteſte Klarheit findet, z. B. die Nichtvergeblichkeit der Sünde gegen 
den heil. Geiſt, der Fall mehrerer Engel ꝛc. Wir werden alſo doch nicht 
ſagen wollen, über Lehren letzterer Art dürfe und müſſe in der Kirche die 
Erlaubniß völliger Lehrwillkühr herrſchen. Darum iſt, meine ich, unzweifel— 
haft klar, wenn die Alten ſagen, ſolche nicht fundamentale Artikel könnten 
geleugnet werden zc., daß fie hiermit meinen, in Rückſicht auf 
das Fundament oder Weſen des Glaubens (wie die 
Alten auch ausdrücklich ſagen) können jene Artikel wohl geleugnet werden, im 
Fall alſo etwa einem Menſchen beſſere Belehrung fehlt, ſo daß er in dieſem 
Fall doch den vollen ſeligmachenden Glauben hat und haben kann, trotz jenem 
Leugnen; nicht aber können alle nicht fundamentalen Artikel geleugnet 
werden in Rückſicht auf die göttliche Offenbarung, fon- 
dern da iſt zu beobachten, was und wie viel Gott in ſeinem Wort klar 
und ſicher auch in Bezug auf ſolche Artikel geoffenbart hat oder nicht. Denn 
das iſt doch ſicher, was Gott geoffenbaret hat, das will er auch gehalten 
haben, und oberſter lutheriſcher Grundſatz iſt und bleibt ohne Zweifel in die— 
ſer Hinſicht, was Luther ſagt: „die Lehre iſt nicht mein, ſondern Gottes“ ꝛc. 
— In Bezug auf den Antichriſt iſt nun gewiß in Gottes Wort ganz klar 
geſagt, welches deſſen Art und Kennzeichen ſind, daran man ihn, wenn er 
kommt, erkennen und ſich vor ihm hüten kann und ſoll. Ebenſo gewiß 
iſt aber auch, daß die Alten, indem ſie den Pabſt als den Antichriſt bekennen, 
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meinen, aus den von Gottes Wort gegebenen Kennzeichen hierüber gewiß zu 
ſein. So wenig dies alſo eine Meinung iſt, die zum innern Fundamente 
oder Weſen des Glaubens gehört, ebenſo gewiß iſt es aber auch eine, über 
die man aus Gottes Wort gewiß ſein kann und muß, und als ſolche ſprechen 
ſie auch die Symbole und die Alten aus. Ich meine, daß die betreffenden 
Symbolſtellen, beſonders in den Schmalkalder Artikeln, auf jeden Unbefange— 
nen dieſen Eindruck machen müſſen, desgleichen, daß da nicht nur beiläufig, 
ſondern fo ausdrücklich, wie nur bei irgend einer andern Lehre die Behaup— 
tung ausgeſprochen iſt, der Pabſt ſei der rechte Antichriſt. Der Ausdruck 
Melanchthons, der Pabſt ſei nur ein Stück vom Antichriſt, kann alſo nur 
ſo verſtanden werden, daß er der Ausdehnung in Zeit und Raum 
nach nicht der Inbegriff alles Antichriſtenthums ſei, inſofern auch ſonſt ſich 
antichriſtliche Elemente in der Welt finden. Auch Melanchthon in der Apo— 
logie, Artikel 12., von der Meſſe für die Todten, nennt den Pabſt wiederholt 
den Antichriſt und ſagt ſogar, — ein Zeichen, wie ſehr er ihn als den eigent- 
lichen End-Antichrift erkennt, — „er müſſe bleiben, bis Chriſtus öffentlich 
kommen und ihn richten werde.“ Ich halte die Anſicht, der Pabſt ſei der 
rechte Antichriſt, aber auch deshalb für eine weſentlich ſymboliſche und luthe— 
riſche Lehre, weil mir der Hauptgegenſatz gegen Lutherthum und Chriſten— 
thum überhaupt, ſeinem innerſten Weſen nach, nur im Pabſtthum, nicht im 
nackten Atheismus oder Heidenthum an ſich, zu liegen ſcheint. Die Verken— 
nung dieſes Gegenſatzes, beſonders der Mangel an rechter Würdigung der 
Rechtfertigungslehre ſcheint mir daher die Haupturſache, weßhalb ſo oft 
Lutheraner der Neuzeit das antichriſtiſche Weſen des Pabſtthums nicht ge⸗ 
nügend zu würdigen wiſſen und darum auch die große Gefahr laufen, über— 
haupt den Gegenſatz gegen das Pabſtthum aus den Augen zu verlieren. 
So kommt es denn, daß man gegen römiſchen Sauerteig, der ſich einſchleicht, 
die Augen zudrückt, während man nur gegen Materialismus, Democratie ꝛc. 
gegenwärtig ſich glaubt hüten zu müſſen. 

Was den Chiliasmus anlangt, ſo iſt mein Hauptgrund dagegen, auf 
dem mir Glaube und Gewiſſen ruht, der, daß in Offenbarung K. 20. nie— 
mand ſicher und feſt beweiſen kann, daß dort mit der erſten Auferſtehung eine 
leibliche gemeint ſei (heißt es doch überhaupt dort von den Märtyrern gar 
nicht, daß fie auferſtehen oder wieder leben nach ihrem leiblichen 
Tod, ſondern nur: „fie leben mit Chriſto“ und dies Leben mit Chriſto 
iſt die erſte Auferſtehung; wann aber dies Leben mit Chriſto an gefangen, 
wird nicht geſagt, es läßt ſich alſo ohne Zwang darunter verſtehen, daß das 
Leben der Gläubigen mit Chriſto anfängt bei der Bekehrung, darum hat der 
leibliche Tod über ſie keine Macht, ſondern, ob ſie auch ſterben, ſo leben ſie 
doch mit Chriſto), während Joh. 6. und ſonſt ſtets nur von der Auferſtehung 
der Todten am jüngſten Tage als allgemeiner Ordnung und Regel klar 
und beſtimmt ſich gelehrt findet, ſolche klare Stellen alſo nicht auf Grund 
unklarer durchbrochen werden können; ferner daß Offenbarung 20. mit 
keiner Sylbe ſteht, daß das Regieren der Märtyrer mit Chriſto eine b tt re 
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gerliche Herrſchaft auf Erden iſt, daß in dieſer Zeit eine irdiſche Segens- 
und Bekehrungszeit ſein werde und endlich, daß Chriſtus noch zweimal wie— 
derkommen werde. Was aber die Propheten von Bekehrung der Heiden 
ſagen, kann zwanglos von der ganzen neuteſtamentlichen Zeit erklärt werden. 
Dinge aber glauben, zu denen mich kein klares Wort Gottes berechtigt, ſon— 
dern nur Muthmaßungen, Möglichkeiten ꝛc., ſind ebenſogut eine Verleugnung 
der göttlichen Offenbarung, als Unglaube. Was aber Augsb. Conf. Art. 17. 
angeht, ſo muß ich dabei bleiben, daß hier einfach bekannt und geleugnet iſt, 
was die Worte geben, ſei es nun alter oder neuer Chiliasmus. 
Bekannt ijt aber 1. ganz einfach und gewiß, daß Chriſtus am jüngſten Tag 
kommen wird zu richten und alle Todte aufzuwecken; indem dieſe Einmalige 
Wiederkunft Chriſti zu bezeichnetem Zweck in dieſem Artikel im Zuſammen⸗ 
hang mit der chiliaſtiſchen Irrlehre ausgeſprochen wird, ſo liegt in ihr eben 
das Bekenntniß, daß überhaupt unſre Väter von keiner andern oder zweiten 
Wiederkunft Chriſti etwas wiſſen oder wiſſen wollen. Wäre doch ſonſt 
hier der Ort geweſen, wo ſie davon hätten reden müſſen, wenn ſie anders 
die Sache, falls fie fie wirklich glaubten, nicht verleugnen wollten. 2. Bere 
worfen wird aber Art. 17. ganz klar die Meinung, daß „die Frommen das 
Reich der Welt einnehmen werden, nachdem die Gottlofen allenthalben 
unterjocht“ (nach der genauern lateiniſchen Form des Artikels). Das Reich 
der Welt iſt aber nicht ein fleiſchlicher, wiedertäuferiſcher Traum vom Welt— 
reich, ſondern einfach: „die Herrſchaft, Regierung über die Welt, d. h. über 
die Gottloſen,“ alſo mit Einem Wort die bürgerliche Oberherrſchaft 
auf Erden. Das iſt alſo hiernach das eigentlich Charakteriſtiſche im Chilias— 
mus, was unſer Artikel 17. verwirft, nämlich die Annahme eines Zuſtandes 
auf Erden, in welchem die bürgerliche Oberherrſchaft als Privilegium der 
Frommen, der Chriſten, daſteht, die Gottlofen dagegen die im bürgerlichen 
Leben den Chriſten unterworfene Partei ſein müſſen. Und hierin eben 
liegt die tiefe weſentliche Verkennung des Reichs Chriſti, als eines rein geiſt— 
lichen, und ſeine Vermengung mit den Reichen und dem Weſen dieſer Welt, 
wogegen wir auf's äußerſte ſtreiten müſſen, ſoll nicht unſer Glaube in ſeinem 
Fundament erſchüttert werden. Hier haben wir aber auch klare Worte des 
HErrn: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt,“ was doch wahrlich nicht 
heißen ſoll, Chriſti Reich ſei kein fleiſchliches, das mit Freſſen und Huren 
gehe, wie weiland bei den Wiedertäufern in Münſter, ſondern Chriſtus will 
dem Pilatus nur einfach ſagen, Kaiſer Auguſtus habe ſich nichts vor Ihm zu 
beſorgen, weil ſein Reich mit bürgerlicher Herrſchaft und Obrigkeit, als die 
das Schwert führt, nichts zu ſchaffen habe. Wie hoch und theuer verwahren 
ſich aber die Alten, bürgerliche und geiſtliche Obrigkeit und beiderlei Reiche 
nicht zu vermengen, falls nicht Alles über den Haufen ſtürzen foll. 

In diefer Vermengung fehe ich aber das Weſen alles und jedes Chie 
liasmus, den Art. 17. verwirft; wo dieſe Vermengung nicht wäre, wäre eben 
auch kein wirklicher Chiliasmus. 

Was Ihre Lehre von Kirche und Amt betrifft, ſo halten Sie ſich mehr 
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negativ. Ihre eigentliche Poſition iſt mir nicht hinreichend klar. Sie wol- 
len, daß die Kirche die Schlüſſel haben ſoll, und zwar „nicht bloß in den 
Amtsträgern,“ Sie verwahren ſich aber ſtreng gegen die Art der Begrün— 
dung, wie wir ſie zu dieſer Lehre geben, Sie behaupten, dieſe Art der Be- 
gründung ſei eben nicht in den Symbolen ausgeſprochen, alſo verſchiedene 
theologiſche Anſichten darüber erlaubt. Ich kann dieſes aber nur für Miß— 
verſtändniß halten, ich muß dabei bleiben, daß die Worte unſrer Symbole, 
kindlich einfältig genommen, wie ſie lauten, keinen andern Sinn geben kön— 
nen, als den von uns behaupteten. Die Kirche iſt ja freilich auch Leib, 
Gemeinſchaft, aber ſie hat die Schlüſſel nicht, ſo fern ſie „Gemeinſchaft an 
ſich“ iſt, ſondern fo fern fie Gemeinſchaft mit Chriſto ijt, d. h. fo fern fie 
Chriſtum hat, alſo fo fern fie glaubt, nicht fo fern fie Leib, Organis— 
mus ic. iſt. Das ſagen aber auch die Symbole völlig klar und einfach: 
„gleichwie nun die Verheißungen des Evangeliums ohne Mittel der Kirche 
gehören, ſo auch die Schlüſſel.“ Da iſt ja ganz genau geſagt, was Sie eben 
zu vermiſſen meinen, nämlich die Art und Weiſe, wie die Schlüſſel der 
Kirche gehören, d. i. ebenſo wie Vergebung der Sünden und Seligkeit (denn 
auch die Schlüſſel ſind ja nur ein Stück des Verdienſtes Chriſti, mit ſeinem 
Blute erworben), letztere iſt aber ganz abſolut nur an den Glauben gebun— 
den, nicht an irgend eine Zugehörigkeit zur Kirche, vielmehr iſt dieſe nur die 
Folge von jenem. Und berufen ſich nicht die Symbole auch in dieſem Artikel 
ausdrücklich auf die Privatſchriften der Ihren, die ſie nicht weitläufig wieder— 
holen wollen, und wenn alſo die Schmalkalder Artikel ſagen, „die Kirche, 
weil ſie das Prieſterthum hat“ ꝛc., können Sie das in anderem Sinne oder 
Zuſammenhange verſtehen, als in dem fo öffentlich bekannten Sinn der Er— 
örterungen Luthers über das geiſtliche Prieſterthum aller Chriſten? Ich 
meine, es ſei ganz unmöglich, die Symbole hier mißzuverſtehen, es ſei denn, 
daß wir ganz klare und beſtimmte Zeugniſſe hätten, daß die Symbole das, 
was ſie vom geiſtlichen Prieſterthum der Kirche ſagen, anders wollen verſtan— 
den haben, als es Luther verſteht. Möchten wir hier lernen, die Symbole 
einmal wirklich „hiſtoriſch“ auszulegen. — 

Am meiſten betrübt mich Ihre von uns abweichende Geſammtſtellung 
zur Lehre, die Sie auch mündlich ſo oft als einen „von uns verſchiedenen 
Geiſt“ bezeichneten. Ich kann Ihnen nicht leugnen, daß dieſe Ihre Be— 
kenntniſſe mein Herz auf's tiefſte verwundet, ja zerſchlagen haben, — nicht 
bloß im Blick auf Sie, ſondern auf die ganze lutheriſche Kirche unſrer Tage. 
Ach fürwahr, was ſoll doch werden, wenn wir auf dem Gebiete der Lehre die 
Weitſchaft geben wollen, die Sie beanſpruchen? Da muß freilich werden und 
bleiben, was heut zu Tage iſt, nämlich die Kirche ein Tummelplatz, auf dem 
jeder unſrer Gelehrten ſeine beſonderen theologiſchen Anſichten und Gedan— 
kengänge zu Markte bringt, und darnach mag die Kirche mit ihm darüber 
zanken, ob dadurch weſentliche oder unweſentliche Lehren unſerer Symbole 
verleugnet ſind. Wo wäre da ein Ende zu finden? Mag immerhin in 
Kampfeszeiten, z. B. im Gegenſatz zu den Reformirten, Luther an einem 
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Kapito vielleicht chiliaſtiſche Aeußerungen überſehen haben, weil ſie eben in 
die gerade damals in Kampf ſtehende Seite der Lehre nicht einſchlugen, oder 
mögen ſpäter, wie Sie anführten, an einzelnen lutheriſchen Theologen Cal— 
viniſtiſche Prädeſtinationslehren ſtillſchweigend getragen worden ſein, weil 
der Kampf und die Aufmerkſamkeit der damaligen Gegenwart nicht auf dieſe 
Fragen gerichtet war, ſo hebt das doch wahrlich nicht die ganze, durch hun— 
dertjährige Geſchichte verbürgte treue und entſchiedene Kampfesſtellung der 
lutheriſchen Kirche gegen alle Irrlehre auf. Oder werden Sie beweiſen 
wollen, die Calviniſche Prädeſtationslehre fei in der lutheriſchen Kirche jemals 
eine geduldete theologiſche Anſicht geweſen, weil man ſie in gewiſſen Verhält— 
niſſen an einem Theologen einmal überſehen? Doch fürwahr nicht. Ich 
meine, durch ſolche Berufungen auf derartige Beiſpiele würde uns nur das 
Ziel verrückt und unſer Herz aus der Einfalt gebracht, womit wir allezeit nur 
der göttlichen Wahrheit die alleinige Ehre und Geltung zu geben haben. 
So gewiß die geoffenbarte Wahrheit aber nur Eine iſt, kann ich mir auf 
dem Gebiete dieſer Wahrheit (abgeſehen von theologiſcher Form und Art) 
auch keine verſchiedenen Richtungen denken, ſondern es gilt mir nur die Eine 
Frage: hat Gott etwas gewiß und klar geoffenbaret, fo daß wir nach Seinem 
Wort und Willen es wiſſen und glauben ſollen, oder aber gehört es nicht in 
den Umfang dieſer klar geoffenbarten Wahrheit? Dann mag es entweder 
ganz verborgen bleiben oder der theologiſchen Anſicht Preis gegeben werden. 
Anders habe ich auch unſere Symbole nie verſtehen können, als daß ich in 
aller Einfalt dabei bleibe, ſie in alledem als verpflichtende Lehrnorm, als 
kirchliches Bekenntniß, anzuſehen, was fie als göttlich geoffen— 
barte Wahrheit wirklich ausſprechen und enthalten. 
Hierbei liegt es auf der Hand, welch ein himmelweiter Unterſchied es iſt, wenn 
unſere Alten ſagen, nicht alle Beweisführung oder argumenta der Symbole 
u. dgl. ſeien bindend; und wenn Sie in der Lehre ſelbſt (alfo in der 
Sache, die bewieſen wird) zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem 
unterſcheiden und letzteres als nicht fundamental der Willkühr wollen 
preisgegeben wiſſen: wo iſt da die Grenze? Da muß ſich Alles in Verwir— 
rung auflöſen, wie weiland die Rationaliſten mit derſelben Unterſcheidung 
zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem in der Bibel das ganze Chriſten— 
thum aus der Kirche brachten. Sagen doch die Symbole ſelbſt nirgends, 
was ſie für unweſentlich halten, wir werden daher in Allem, was ſie als klar 
geoffenbarte göttliche Wahrheit hinſtellen, dieſe Unterſcheidung ganz abweiſen 
müſſen, als eine rein willkührliche. — O mein lieber Bruder, ſähen Sie 
doch, auf welchen Boden der Verwirrung Sie ſich geſtellt haben, wie Sie 
ſchon damit zeigen, daß Sie bald in den Symbolen zwiſchen Weſentlichem 
und Unweſentlichem unterſcheiden wollen, bald behaupten, in der Symbol- 
lehre felbft feien Sie mit uns einig, unſere Differenzen lägen nur im Gebiet 
der theologifchen Form der Lehre oder in dem, was noch über den Kreis der 
Symbole hinausgehe. Möchten Sie ſich mit uns überzeugen von dem, was 
eigentlich der Krebsſchaden iſt, der der Kirche unſerer Zeit an der Wurzel 
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frißt, nämlich der über unſere ganze lutheriſche Theologie noch herrſchende 
Subjectivismus und in Folge deſſen eine Lehrverwirrung, beſonders auf allen 
deutſchen Univerſitäten, die uns bis heute noch gar nicht abſehen läßt, wenn 
einmal eine wirklich lutheriſche Orthodoxie (im beſten Sinne des Worts) 
wieder bei uns zur Herrſchaft kommen möchte. Vor zwanzig Jahren hoffte 
man in Deutſchland, daß unſere Theologie bis zu dieſem rechten erſehnten 
Ziele ſich fortentwickeln werde; es iſt nicht geſchehen, und ſeitdem werden wir 
immer weiter wieder von dem Ziel einfältiger lutheriſcher Rechtgläubigkeit 
verſchlagen, und entweder falſche Lehrrichtungen, wie in Breslau ꝛc., oder 
Lehrindifferentismus, wie in den meiſten Landeskirchen, gewinnen immer 
mehr die Oberhand. Hier liegt die kirchliche Gefahr und das Verderben 
unſerer Zeit. In den Miſſouriern ſehe ich die einzige größere kirchliche 
Genoſſenſchaft, die ſich dieſem Strom der heutigen theologiſchen und kirch— 
lichen Lehrverwirrung mit Erfolg entgegenſtellt. Das iſt der Grund meiner 
innigen Hochſchätzung und Theilnahme für die Miſſouri-Synode und ihre 
Leiter, die Triebfeder meiner Arbeit für ſie und meines Verlangens, an ihrem 
kirchlichen Kampf und Streben als einem Gott wohlgefälligen Theil zu 
nehmen. Abgeſehen von einzelnen perſönlichen Fehltritten und Schwächen, 
die ja freilich überall unter Menſchen ſind, ſehe ich aber nicht ab, wie anders 
der babyloniſchen Begriffs- und Sprachverwirrung auf dem Gebiet unſerer 
heutigen Theologie begegnet werden könne, als in der Weiſe, wie die Miſ— 
fourier die Lehre unſerer Symbole ſuchen zur Geltung zu bringen. Bewah— 
ren Sie die Jowa-Synode vor dem traurigen Ruhm, die verpflichtende Kraft 
unſerer kirchlichen Symbole gelockert und dadurch die Lehrverwirrung unſerer 
Zeit für eine ſymboliſch und kirchlich berechtigte erklärt und ſo die Kirche an 
ſie verrathen und überliefert zu haben.“ 
— 2 — 
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I. America. 


Die Auguſtana-Synode. Ueber dieſelbe entnehmen wir dem „Lutheran Watch- 
man’’ vom 15. Februar aus einer Correſpondenz unſerer lieben norwegiſchen Brüder in ihre 
alte Heimath Folgendes: „Die Auguſtana-Synode, die meift aus Schweden und aus einigen 
Norwegern beſteht, that vor einiger Zeit einen Schritt, der uns viel Freude machte. Sie 
löste ihre Verbindung mit der ſogenannten Lutheriſchen Generalſynode, die eine Art Miſch— 
maſch iſt und deren leitende Mehrheit eine Anzahl unſerer wichtigſten Glaubenslehren ver— 
wirft, auf. Wir hatten uns der Hoffnung hingegeben, daß die Auguſtana-Synode, indem 
ſie dieſes unioniſtiſche Babel verließ, zugleich auch deſſen unioniſtiſche Tendenzen werde vere 
laſſen haben. Aber wir haben uns ſchmerzlich getäuſcht. Sie pflegten viele und herrliche 
Worte zu machen von ihrer chriftlichen Liebe, aber fie beweiſen fie ſchlecht mit ihren Werken, 
denn ſie kümmern ſich nicht viel um Chriſti Wort. Sie handeln es nicht weder auf ihren 
Synodalverſammlungen noch bei ihren Paſtoralconferenzen, einige feltene neuere Fälle aus— 
genommen. Sie rühmen ſich der Einigkeit des Glaubens und auf dem Papier nehmen ſie 
das ganze Concordienbuch an, aber geräth man mit ihnen über einen Punkt der Lehre des 
Katechismus in Streit, ſo zeigt ſichs, daß der eine ſo, der andere ſonſt lehrt; eins ſind ſie 
nur in ihrer Oppoſition gegen uns. Ihre Prediger ſind zum Theil höchſt unwiſſend und haben 
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in Folge davon eine hohe Meinung von ſich ſelbſt. Wir haben uns fort und fort beſtrebt, Con⸗ 
ferenzen mit ihnen zu Stande zu bringen. Nur mit vielem Widerſtreben willigten ſie darein 
und jetzt verweigern ſie es ganz, zumal die Schweden, die das große Wort haben. Es fruch⸗ 
tet nichts, wenn wir ſie erinnern, daß es unſere Pflicht ſei, die Einigkeit zu erſtreben, oder 
wenn wir auf das Unglück, auf die Sünde und den Jammer hinweiſen, den ſie durch ihre 
ſchismatiſche Stellung. herbeiführen und fortpflanzen. Alle Verſuche, fie zu überzeugen, ſind 
vergebens. Sie finden es leichter und ihrem Zweck dienlicher, Mährlein über uns zu fehrei- 
ben und auszuſtreuen. Sich wahrhaft minuns zu vereinigen, würde ja nach ſich ziehen, daß 
ſie das Kreuz Chriſti auf ſich nehmen und den Spott und die Schmach tragen müßten, die 
die Ungläubigen auf uns häufen. Doch iſt unſer unermüdetes Zeugniß nicht ganz ohne 
Frucht geblieben. Einige von ihnen — wenigſtens von den Norwegern — fangen an eine 
zuſehen, daß wir für die Wahrheit kämpfen und daß ihre Synodalbrüder trotz ihrer ſchönen 
Worte wenig um dieſelbe geben. Ein Paar von dieſen haben ſich bereits von ihnen getrennt.“ 
Der „American Lutheran” über die Wiedergeburt durch die Taufe. In 
der Nummer dieſes Blattes vom 21. Februar leſen wir darüber: „Es gibt nicht und kann 
nicht geben ein ſolches Ding als die Wiedergeburt durch die Taufe im eigentlichen Sinn des 
Wortes. Die Taufe iſt das Zeichen und Siegel der Bundesgemeinſchaft mit Gott. 
Das Zeichen ift aber nicht und kann nicht fein die bezeichnete Sache ſelbſt. Nimm ein 
Beiſpiel: Du gehſt durch die Straßen oder den Weg entlang und ſiehſt an der Front eines 
Gebäudes oder in deſſen Nähe ein Zeichen, etwa das Wort Hotel. Nun da denkſt du 
doch nicht, daß dies das Hotel ſelbſt ſei, ſondern nur das Zeichen, das deine Aufmerkſamkeil 
auf das Hotel lenkt. Ferner: Das Siegel eines Dinges iſt nicht das unterſiegelte Ding 
ſelbſt. Ein Inſtrument in unſeren Gerichtshöfen hat alle ihm inwohnende Gültigkeit, ehe 
es unterſiegelt iſt, ſo gut wie hernach, das Siegel legaliſirt es nur. Oder auch, man kann 
das Siegel auf ein leeres Blatt drücken und dasſelbe erſt ſpäter ausfüllen. So iſt es mit 
der Taufe. Sie iſt ein Zeichen der Mitgliedſchaft an der ſichtbaren Kirche auf Erden und 
der heiligenden Kräfte des Geiſtes in der Wiedergeburt, aber nicht dieſe Kräfte noch die 
Wiedergeburt ſelbſt.“ — So läſterlich ſchreibt dieſes nackte Zmwinglianer- Blatt unter erlog«- 
nem lutheriſchen Namen, und entblödet ſich dabei nicht, in derſelben Nummer über die 
bekenntnißtreuen Lutheraner, die es Symboliſten ſchilt, in ganz obſcöner Weiſe herzufallen. 
Es nimmt zum Motto: Es iſt kein Unglück fo groß, daß nicht auch ein Glück dabei tft, und 
ſagt dann: „Hier, beſorgen wir, iſt das Glück darin zu ſuchen, daß es den furchtbaren An⸗ 
ſtrengungen der Symboliſten in ihrem Haß und in ihrer Oppoſition gegen die Generalſynode 
ſchließlich'gelingen wird, etwas aufzubauen, was wir einen kirchlichen Abzugscanal 
ne nen möchten, in welchem früher oder ſpäter der todte Formalismus, der kalte, herzloſe 
Ritualismus und das Lagerbier-Lutherthum des hieſigen Landes ihren Weg finden werden.“ 
wie der „American Lutheran” ſich Abonnenten wirbt. An der Spitze der- 
ſelben Nummer dieſes erbärmlichen Blattes findet ſich folgende, für eine kirchliche Zeitſchrift 
ebenſo ſchimpfliche, als ihren Unrath frech zur Schau tragende Anzeige: 200 Dollars in 
Gold werden von den Herausgebern des American Lutheran demjenigen als Prämie aus- 
gezahlt, der bis zum 1. October 1867 die größte Anzahl Unterſchreiber auf ein Jahr ſammt 
zwei Dollars für jede Unterſchrift einſendet, vorausgeſetzt, daß der Unterſchreiber wenigſtens 
100 und der Mitbewerber wenigſtens 20 ſind. Bei weniger Mitwerbern ſollen, wenn es doch 
mindeſtens 10 ſind, dem Erfolgreichſten 100 Dollars in Gold ausgezahlt werden, die andern 
aber für jede Unterſchrift 50 Cents Vergütung erhalten. Andere Prämien. Wer 60 neue 
Unterſchriften ſammt 120 Dollars einſendet, ſoll eine Näh⸗Maſchine im Werth von 60 Doll, 
bekommen. Für 10 neue Unterſchriften ſenden wir einen Band von Lange's Some 
mentar, für 18 zwei Bände, für 26 die drei Bände, jeder Band im Werth von 5 Dollars. 
Oder wir ſenden für 10 neue Unterſchriften 5 Doll. in Geld, für 20 Unterſchriften 15 Doll., 
für 50 Unterſchriften 50 Dollars rc, te. e 
Radicaler Sortfhritt. „The Universalist Quarterly” enthält in feiner Sanuar- 
nummer einen Artikel von Rev. Varnum Lincoln, überſchrieben: „D ie Scen en in 
Eden, kein Fall bes Menſchen.“ Darüber heißt es in dem „Star in the 
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West” (ebenfalls Univerſaliſtiſch) vom 16. Febr. d. J. folgendermaßen: „Der Artikel von 
Rev. Varnum Lincoln iſt eine wohlgeſchriebene und logiſche Abhandlung, beſtimmt, als 
Subſtrat einer Discuſſion über die allgemein angenommene Lehre ‚Dom Fall des Men⸗ 
(hen? zu dienen. Der Verfaſſer findet nichts in der Geſchichte Edens, was zu der Schluß⸗ 
folgerung berechtigte, daß der Menſch durch ſeine Erfahrungen in Eden einen Rückſchritt 
gemacht hätte. Im Gegentheil behauptet er, daß der Menſch, anſtatt ge fallen oder 
rückwärts gegangen zu fein, wirklich emporgeſtiegen und vorwärts 
geſchritten fei, — und daß das Menſchengeſchlecht heute erhabener fet, ein edleres Bild 
erleuchteter und kräftiger Männlichkeit, kläreren und umfaſſenderen moraliſchen Gelbit- 
bewußtſeins und höherer geiftiger Entwicklung darſtelle, und aus ſüßeren Freudenquellen 
trinke, als je in dem vormaligen oder erſten paradiſiſchen Zuſtand der Fall war.“ — — 
Wer doch fo glücklich wäre wie Seiner Ehrw. V. Lincoln, und auch fo prachtvolle erempla- 
riſche Menſchen entdecken könnte! Hier auf dieſer Erde kann er ein ſolches 
Menſchengeſchlecht doch wohl kaum gefunden haben, denn da widerlegt jede tägliche Erfah- 
rung ſeinen gelehrten Unſinn; jedenfalls hat er ſich ein Menſchengeſchlecht gedacht, das einen 
Fi r ſtern in feinem Kopf bewohnt. Die erſten Menſchen, Adam und Eva, waren nag 
dem Bild Gottes erſchaffen; die heutige Menſchheit aber, wie fie Herr Lincoln ent- 
deckt hat, iſt denn, weil fortgeſchritten, wahrſcheinlich ein beſſer getro f- 
fenes Bild. >. 
presbyterianer-Kirche. Als die beiden Zweige dieſer Kirche, die alte und neue 
Schule, im Mai vorigen Jahres ihre Generalverſammlungen in St. Louis, Mo., hielten, 
wurde beiderſeitig die Sache der Wiedervereinigung angeregt und beſprochen, und zuletzt von 
beiden Verſammlungen reſp. ein Committee erwählt, um darüber weiter zu verhandeln. 
Ueber die dermaligen Reſultate der Arbeiten beider Committeen berichtet der „Evangelist,“ 
Organ der Presbyterlaner-Kirche neuer Schule, vom W. Febr. d. J. Folgendes: „Die 
zwei Committeen, welche von den beiden, letzten Mai in St. Louis, Mo., verſammelt 
geweſenen Generalſynoden der Preshyterianer-Kirche erwählt worden waren, verſammelten 
ſich in dieſer Stadt (New York) am Mittwoch den 20. Febr., und blieben in Unterhandlung, 
Briefwechſel und Gebet bis ſpät Freitag Abends. Wir ſind von den beiden Vorſitzern dieſer 
Committeen, Rev.] Dr. Beatty von Ohio, und Rev. Dr. Adams von New York, bevoll- 
mächtigt zu berichten, daß dieſe Unterhandlungen der allerangenehmſten und einträchtigſten 
Art waren, und ſich durch chriſtliche Milde, Ehrerbietung und Großmuth auszeichneten. Es 
gab ſich auf beiden Seiten die äußerſte Offenheit kund in Bezug auf verſchiedene Anſichten, 
auf die Discuſſion von Schwierigkeiten, auf die Mittheilung von Nachrichten und überhaupt 
anf die Erwägung der ganzen Angelegenheit einer wünſchenswerthen und ausführbaren 
organiſchen Vereinigung auf der Grundlage unſeres gemeinſamen Bekenntniſſes der Lehre 
und Verfaſſung. — Zehn Glieder jeder Committee waren zugegen, und eine zweite Ver— 
ſammlung ſoll in dieſer Stadt am 1. März unmittelbar vor den nächſten Generalverfamm- 
lungen gehalten werden.“ ne 


Luthers einzige Gunde. Unter den religiöſen Neuigkeiten in dem „Star in the 
West” leſen wir, daß neulich ein katholiſcher Priefter in der St. Marcuskirche in New York 
dargelegt haben ſoll, daß Luther's einzig ee Sünde die der Kirchentrennung geweſen fet. 
Der Star ſetzt hinzu: Er nehme ſich wohl in Acht, ſonſt wird ihm fein Biſchof einen Wink 
geben. — 

II. Ausland. 


Eine Verſammlung von Geiſtlichen aus den preußiſch gewordenen darmſtädtiſchen 
und homburgiſchen Gegenden in Biedenkopf beſchloß, um Einverleibung in die Kirche Nafe 
ſaus zu bitten, die unirt iſt, jene Gemeinden aber find lutheriſch, und deren Geiſtliche vere 
muthlich rationaliſtiſch. (B. Monatsſchrift.) 

In Naſſau iſt eine neue Gecte entſtanden, die keiner beſtehenden Kirche angehören 
wollen, und ſich einfach „Chriſten“ nennen. Die Regierung hat fie vorläufig von Abgaben 
an die proteſtantiſche Kirche entbunden, (B. Monatsſchrift.) 
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Dank gegen Gott. In einem mähriſchen Flecken war zur Zeit des jüngſten Krieges 
ein Schulhaus zu einem Lazareth. für die Verwundeten eingerichtet. Milde Beiträge für die 
Letzteren wurden geſammelt und floſſen reichlich ein. Inzwiſchen kam es zum Frieden, das 
Lazareth wurde geräumt, und es fragte ſich, was mit dem überſchüſſigen Gelde zu machen ſei. 
Der Bürgermeiſter, der ſich ſehr aufopfernd und thätig bewieſen hatte, wußte Rath. Er 
ſchlug der Gemeindeverſammlung vor, Gott zum Danke für feinen mächtigen Schutz in den 
ſchweren Tagen die Kirche des Ortes auszuſchmücken und dazu das Geld zu verwenden. Doch 
der Bürgermeiſter verſtand die „Jetztzeit“ nicht. Die Gemeindeverſammlung fand die Aus— 
ſchmückung der Kirche unnöthig, und beſchloß einſtimmig, für das Geld einen neuen — 
Gemeindeſtier zu kaufen. (Neues Zeitblatt.) 

Die Anglikaniſche Kirche. Schon unſere Väter, z. B. Quenſtedt, ſagten von ihr 
mit Recht: ſie papenzt; und nichts würde unzutreffender ſein, als wenn man ſie unſerer 
lutheriſchen Kirche als verwandt zunächſt ſtellen wollte. Sie iſt ein ſtark Fatholifierender 
Leib mit einer gut reformirten Seele; das will ſagen, das Glaubensbekenntniß kann ſich 
jeder gute Reformirte aneignen, dagegen die Verfaſſung und das ſonſtige Kirchenweſen 
ſchmecken nach Rom, nur daß man aus dem letztern die härteſten Anſtöße für das Volk ent- 
fernt hat. Ja man hat das Letztere fo unbeſtimmt gehalten, daß auch ein Reformirter mis 
Hülfe einiger Deutungen ſich hineinfinden kann. (Neues Zeitbtatt.) 

Die berechtigte Eigenthümlichkeit der naſſauiſchen Kirche. In dem Hand- 
buche des naſſauiſchen Kirchenrechtes vom Kirchenrathe Otto heißt es: „Der Ordinand ver⸗ 
pflichtet ſich auf keine andere Lehrnorm, als allein auf die heilige Schrift, und verſpricht, die 
chriſtliche Lehre nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche fo vorzutragen, wie er fie ſelbſt 
nach redlicher Forſchung und beſter Ueberzeugung aus der Bibel ſchöpft.“ Hieraus erſehen 
wir, daß der Geiſtliche bei ſeiner Anſtellung doch wenigſtens auf die heilige Schrift verpflichtet 
wird. Das würde das naſſauiſche Dunkel ein wenig erhellen, wenn der Geiſtliche einfach 
auf die Schrift verpflichtet wäre. Allein das iſt er durchaus nicht. Er iſt nur verpflichtet 
auf ſeine Auslegung der Schrift, welche ihm die richtigſte oder vernünftigſte zu ſein ſcheint. 
Man kann ihm daher ſelbſt mit der Bibel nicht beikommen, mag er ſie ſchenkeliſch oder 
ſtraußiſch auslegen. Das iſt die berechtigte Eigenthümlichkeit der naſſauiſchea Kirche. 

(Neues Zeitblatt.) 

Im Correſpondenzbtatt der Geſellſchaft für innere Miſſion nach dem Sinne der 
lutheriſchen Kirche Nr. 12, Jahrgang 17 finden wir folgende Anzeige: „Obwaltende Ver⸗ 
hältniſſe und reifliche Erwägung haben es den Ausſchüſſen der Geſellſchaft für innere Miſſion 
als zweckdienlich nahe gelegt, das Correſpondenzblatt und die Kirchlichen 
Mittheilungen aus und über Nordamerika mit dem Jahre 1866 als 
beſonders erſcheinende Blätter aufhören zu laſſen, und den Inhalt derſelben mit „Fre i— 
munds Kirchlich⸗Politiſchem Wochenblatte“ zu verſchmelzen, was ben Leſern 
zur Wiſſenſchaft hiemit kund thut der Obmann.“ 

Aus Baden. In Heidelberg fand in den letzten Tagen des Jahres eine Pfarrwahl 
ſtatt. Trotzdem daß ſämmtliche Geiſtliche dort dem Rationalismus huldigen, fand die Bitte 
einiger Männer, daß an die geringſtdotirte Stelle ein begabter und gemäßigter poſitivgeſinnter 
Geiſtlicher, der unter den Vorgeſchlagenen war, gewählt werden möchte, um auch den Be⸗ 
dürſniſſen des gläubigen Theils der Gemeinde gerecht zu werden, kein williges Ohr. 
Schenkel opponirte heftig, daß ein Geiſtlicher nach Heidelberg komme, der (als Unter- 
zeichner des Proteſtes) ihn um Amt und Brod habe bringen wollen. — Von Andern wurden 
die Gläubigen mit Hohnlächeln abgeſpeiſt. Iſt es ein Wunder, wenn unter ſolchen Um- 
ſtänden allerlei Secten das nach dem Brode des Lebens hungernde Volk an ſich ziehen? 

(Ref. K.⸗Zeitung.) 

Aus der Rheinpfats hören wir von neuen kirchlichen Wühlereien. Am 9. Dee, 
hat in Neuſtadt eine Generalverſammlung des broteſtantiſchen Vereins der Pfalz ftatt- 
gefunden. Sie war nach der Angabe des liberalen „Pfälzer Curier“ von 5600 Perſonen, 
darunter 2—3 Geiſtliche, deſucht. Auch Dr. Schenkel war anweſend und begräßte zum 
Schluſſe die Verſammlung. Die Verſammlung beſchloß einſtimmig folgende Erklärung: 


aſſen. (B. Monatsſchrift. 
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1) Ole Beſchlüſſe der Generalſonode entſprechen der Geſinnung der Mehrheit der⸗ Pfälzer 
Proteſtanten und es wird deshalb der k. Sanction derſelben entgegengeſehen. 2) Das neue 
(gläubige) Geſangbuch iſt aus den öffentlichen Lehranſtalten ungeſäumt zu entfernen, weil 
dieſer Zuſtand Verwirrung und Unheil erzeugen muß. 3) Der gegenwärtige (unirt⸗ 
gläubige) Katechismus iſt abzuſchaffen und durch einem dem gegenwärtigen (freigeiſtigen) 
Glaubensſtandpunkte der Proteſtanten entſprechenden zu erſetzen. 4) Auch die bibliſche 
Geſchichte von Zahn iſt als ungeeignet aus den Schulen zu entfernen. 5) Eine neue 
Kirchenverfaſſung iſt einzuführen, damit die Gemeinden bei allen Beſchlüſſen über den Glau⸗ 
ben, die Lehre (1) u. ſ. w. mitwirken können; was das Conſiſtorium einſeitig ohne die Gut- 
heißung der Gemeinden vorgeſchrieben hat, ſoll wieder außer Kraft geſetzt werden; die 
Kirchengemeinden follen die Pfarrſtellen ſelber beſetzen. Zugleich beſchloß die Verſammlung, 
dieſe Beſchluſſe in der Gemeinde zur Unterſchrift circuliren zu laſſen. Darauf hin bat das 
Conſiſtorium die Kirchenvorſtände und Gemeinden der Pfalz in einer Anſprache gewarnt, an 
der Verbreitung dieſer Beſchlüſſe mitzuwirken, weil dadurch von neuem Unruhe, Verwirrung 
und Zwietracht in die kaum beruhigten Gemeinden gebracht werden würde. Damit iſt aber 
das Conſiſtorium bei einem Kirchenvorſtand bereits übel angekommen. Der Kirchenvorſtand 
von Neuſtadt hat in einer groben Eingabe gegen die Anſprache des Conſiſtoriums proteſtirt 
und erklärt, die Kirchenvorſtände trieben keine kirchliche Wühlerei, ſondern thäten nur ihre 
Schuldigkeit, wenn fie zur Verwirklichung jener Beſchlüſſe beitrügen, Die Anſprache hat 
überhaupt keine gute Wirkung gehabt; ſie hat den Widerſpruch gegen das Bekenntniß der 
Kirche von neuem hervorgerufen und die Wühlerei in neuen Gang gebracht. Man fürchtet, 
daß man in München, um Ruhe zu haben, den Pfälzer Proteſtanten ihre Forderungen 
bewilligen wird. Intereſſant iſt es zu ſehen, wie bald das Conſiſtorium, welches durch dieſe 
Proteſtanten in's Amt gekommen iſt, mit der eignen Partei nicht mehr fertig werden konnte. 
Dieſe Proteſtanten proteſtiren eben gegen alles poſitiv Chriftliche und find nicht eher zufrieden 
zu ſtellen, bis ihnen alles Chriſtliche preisgegeben iſt. (Freimund.) 

Aus Prag berichtet Dan. Theoph. Molnar, lutheriſcher Senior und re der 
St. Salvatorskirche daſelbſt: „Schließlich theile ich Ihnen noch mit, daß ſich in Prag wieder 
Jeſuiten eingeniſtet haben, wegen deren Entfernung die Stadt die nöthigen Vorkehrungen 
macht. Doch wird die Arbeit vergeblich fein, Es cireulirt in Prag eine Adreſſe wegen der 
Entfernung der Jeſuiten, wo gedroht wird, daß wenn hohen Orts die Verfügung wegen 
Entfernung der Jeſuiten nicht getroffen werden ſollte, die Bürger Prag's „zum Glauben 
ihrer Väter“ übertreten werden. Dasſelbe geſchieht auch auf dem Lande. Der Ka⸗ 
tholicismus ſteht hier auf ſehr ſchwachen Füßen.“ 5 

(Stader Saag 

Die CTehrer-verſammlung zu Uelzen in Hannover am 2. October entſch ſich 
mit großer Majorität für Abſchaffung der Beaufſichtigung der Schullehrer durch die Gei 
lichen, ſtatt deſſen wollen fie durch „Fachmänner,“ d. h. durch Ihresgleichen ſich beaufſi 


griechiſchen Kirche zu ihrem lutheriſchen Abendmahl zuzulaſſen, ohne fie in die luther 
Kirche aufzunehmen. Letzteres dürfen ſie nicht und das Andringen der armen zur griechiſchen 
Kirche verführten Bauern können ſie nicht ſteuern. (B. Monatsſchrift. ) 


Rußland. Ueber die lutheriſche Kirche in Rußland bringt „Christian World” folgende 
Notizen: „An der Spitze der Kirche ſteht ein Oberconſiſtorium, das feinen Sitz in Peter 
burg hat und aus 12 Gliedern mit einem Präſidenten beſteht. Unter dieſer Oberbehörd 5 
ſtehen noch acht Conſiſtorien, von St. Petersburg, Moskau, Kurland, Eſthland, Liefland, 
Weſel, Riga und Reval, mit zuſammen 431 Kirchen und 566 Geiſtlichen. Am ſtärkſten iſt 


die lutheriſche Kirche in den Oſtſeeprovinzen vertreten, Kurland mit 112, Liefland mit 111 
Gemeinden.“ "i 


